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Priorizacion de proyectos sociales

INTRODUCCION.

La priorizacion o jeraguizecion de proyectos socides adquiere creciente importancia en la
formulacion e implementacidn de politicas socides, puesto que es fundamenta en laidentificacion de
lamejor dternativa de solucion de un problema socia independientemente de su origen especifico.

Teniendo en cuenta que un Mismo problema tiene muchas posibles soluciones, es preciso determinar
con relativa precison, la intervencion mas eficiente, de mas ato impacto y con dtos grados de
participacion. Esto determina que no todos los proyectos sean posibles de ser implementados.
Luego entonces, la preguntafundamenta sera ¢ Como juzgar entre dos 0 mas proyectos respecto
de su calidad e impacto?.

Las digtintas metodologias de priorizacion de proyectos socides, tienen como objetivo mgorar la
inversion socid, tanto en su calidad como en suimpacto. Andogamente alo anterior, se busca que
los proyectos contengan caracteristicas redistributivas que eleven la equidad social.

Adicionamente se busca entregar d gparato decisond en sus niveles nacionaes, regionaes y
locales, directrices técnicas para wna decison informada y normalizada, de modo de miminizar los
espacios de incertidumbre y de voluntarismo politico. Esto se basa en la necesidad de privilegiar
aquellos proyectos posibles de ser implementados en base a criterios técnicos, superando la
tendencia a favorecer proyectos legitimados politicamente pero de escasa viabilidad técnica. Existen
numerosas metodologias de jerarquizacion de proyectos socides?, estando éstas circunscritas a las
etagpas de preinverson dd ciclo logico de la formulacion de los proyectos socides. En generd, son
detipo cuantitativay son utilizadas por un pequefio grupo de técnicos capacitados.

La metodologia de priorizacion de proyectos sociaes que a continuacion se presenta, es un intento
por entregar un mecanismo participativo de jerarquizacion de proyectos socides y se enmarca
dentro de las metodol ogias cualitativas de jerarquizacion de proyectos.

El enfoque participativo en priorizacion de proyectos se ha sefidado como de dta confiabilidad,
ademas de otorgar mayor sostenibilidad a los proyectos implementados. Lo anterior tiene como una
de las ventgias mas importantes que, una vez priorizada una cartera de proyectos, ésta tenga una
dto grado de legitimidad tanto dentro del actor de Estado (lldmese Minigterio, Gobernacidon o
Municipalidad) como dentro de las organizaciones de la sociedad civil, 1o cud o condtituye en un
primer predictor de éxito.

lLa busgueda de la equidad en y entre proyectos social es es parte de los esfuerzos de politica social que "refleja
una preocupacion preferente por los mas pobres' , con el fin de lograr la igualdad de oportunidades para los
sectores pobres y vulnerables. Sobre €l tema ver La Equidad en € Panorama social de América Latina durante
los afios 80. (CEPAL 1991), y La Evaluacién social delos Proyectos Sociales, ILPES 1993.

2VerManual de Jerarquizacion de Proyectos, ILPES 1994.
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DESCRIPCION DE METODOLOGI A PARTICIPATIVA DE
JERARQUIZACION DE PROYECTOS SOCIALES (MPJP).

1. Aspectosprdiminares

Esta propuesta metodol 6gica ha sido disefiada dada la necesidad de entregar a los distintos actores
involucrados en la planificacion socid, herramientas participativas y racionaes de gestion publica

La MPJP que a continuacion se describe, es de tipo cuditativa, y ha sido formulada en base a
multiples dimensiones o indicadores de priorizacion, y con diferentes ponderaciones.

Las metodologias cuantitetivas de jerarquizacion de proyectos, permiten tomar decisiones en base a
indicadores de evaduacion econdmica - financiera, ademés de ser muy potentes para sectores
socides homogeéneos, pero presentan dificultades de vadidez y pertinencia en &reas sociales, donde
los consensos no son dcanzados facilmente dada la heterogeneidad de las mismeas.

Uno de los inconvenientes més sexios de las metodol ogias cuantitativas de priorizacion de proyectos,
es su dificultad de no poder cuantificar y monetarizar a precios de mercado @ impacto red de un
determinado proyecto puesto que es dificil hacer estimaciones vdidas y confiables de los costos e
impactos asociados a laimplementacion de un proyecto, especialmente en sectores sociaes de dto
riesgo, asi por gemplo, resulta sumamente dificil poder expresar en unidades monetarias tanto €

costo como e impacto socid de un proyecto relacionado con laintroduccion de Internet en escuelas
rurdes indigenas.

De dli que las metodologias cuditativas de priorizacion de proyectos (andisis prospectivo y
jerarquizacion cuditativa) se han relevado también como vdidas y confiables en la medida que una
de sus ventgas més sugtantivas dicen relacion con la dtalegitimidad a canzada dentro de los actores
que tienen la tarea de priorizar proyectos, encontrandose en uso en varios paises de América Latina.

Por lo generd, las metodologias de priorizacion de proyectos son utilizadas por un conjunto de
técnicos muy restringido, relegando a un segundo plano, a beneficiario. Ello facilitad surgimiento de
nuevas formas de asstencialismo y paternalismo de carécter tecnicista, en lamedida que “ otros’ son
los que deciden por @ beneficiario que proyectos implementar. Una medida que busca miminizar los
efectos perversos de taes practicas, es € involucramiento del actor en la toma de decisiones. Sin
embargo, la participacion socia debe tener esquemas de desarrollo disefiados raciondmente. La
MPJP, busca conjugar participacion y racionaidad, posible de ser implementada a través del
consenso de los actores involucrados.

Lo anterior estd sustentado en la premisa de que la participacion socid necesariamente debe
gustarse a las reglas del juego democrético. Por lo tanto la participacion socid esta directamente
relacionada con la combinacion de eficienciay libertad.
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2. Definicion.

MPJP es una metodologia cualitativa de priorizacion de proyectos sociales, flexible e
interactiva, que consiste en ordenar un conjunto de proyectos de acuerdo a la magnitud
relativa de dimensiones de priorizacion definidas col ectivamente.

3. Descripcion Metodologica.

Usuamente las metodol ogias de jerarquizacion de proyectos, consideran factores similares alos que
Se enumeran y definen a continuacion, con la limitante que sobrevaoran dimensiones relacionados
con la rentabilidad econémica o cobertura del proyecto en desmedro de variables administrativas,
comunitarias 0 Sistémicas (snergia e intersectoriaidad) entre otras.

El conjunto de dimensones o indicadores de priorizacidén, que proporciona la metodologia
propuesta, puede ser expandida o disminuida segin las necesidades ddl dérgano evaluador. Sin
embargo, es recomendable no extender d nimero de dimensones de modo que se torne
inmangjable la metodologia, sino mas bien, se debe discriminar entre aquellos indicadores o
dimensiones que son los més representativos 0 de mayor consenso dentro del equipo y los
eventuales bereficiarios. Ahora bien, dado que, los integrantes de los equipos evauadores, en
generd, tiene escasa informacion respecto de los proyectos donde no han intervenido directamente
en su generacion, es recomendable que los proyectistas socialicen sus respectivos proyectos en
reuniones de discusién o en formaindividud.

4. Actividadespreviasalajerarquizacion:

Es recomendable que € equipo evauador encargado de priorizar 10s proyectos, redlice gercicios
previos con carteras de proyectos disponibles?, de modo de conocer |os tipos de proyectos sociaes
y su pertinencia paralamecanicay funcionamiento de la metodol ogia propuesta. Para una gplicacion
eficiente de la MPJP es necesario, que € equipo de evaduadores encargados de jerarquizar los
proyectos efectle las siguientes actividades.

Presdleccionar de la cartera totd de proyectos, aquellos que posean un monto de significacion
importante dentro ddl lugar geogréfico donde se implementardn. Esto implica, redizar una primera
seleccion de proyectos. Es recomendable que la lista de proyectos no sea demasiado larga,
puesto que la metodologia de torna ineficiente cuando en € equipo evaluador intervienen
variables de tipo fisicas asociadas d cansancio por gemplo.

Conocer la totdidad de los proyectos a priorizar. El no-conocimiento de la cartera de proyectos
por parte del equipo evauador invaida € gercicio, puesto que no se puede otorgar un puntge

3 En términos de gercicios, estas carteras de proyectos son posibles de obtener en los Bancos Integrados de
Proyectos (BIP), de MIDEPLAN o los respectivos SERPLAC/SECPLAC.
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determinado a proyectos introducidos a Ultima hora o practicamente ignorados por los
evaluadores.

Definir con precisién las dimensiones o indicadores, puesto que €lo permitira que € trabgo de
priorizacion sea mas eficiente.

Ponderar la importancia relativa de las dimensiones o indicadores de priorizacion, de acuerdo a
criterios empiricos y de consenso. De esta forma se ordenan los indicadores en un ranking de
importanciay satisfaccion. La sumatoria de |as ponderaciones debe ser igud auno (1).

Las dimensones o indicadores propuestos deben ser mutuamente excluyentes, es decir, una
dimenson determinada no debe ser semgante ni estar contenida en otra, puesto que €lo
sobreevaUa y/o contamina la dimensién en cuestion.

Definir € rango de variacion de cada indicador, entregando instrucciones sobre |os subyacentes
en cada cada cdificacion. Es recomendable utilizar una escaa conocida y que no presente
dificultades de gpreciacion. En ese sentido, es posible utilizar la escala de notas tradiciond de 1 -
7,donde 1 - 39 mao, 4- 49regular, 5- 5,9 bueno, 6 - 7 excelente.

En caso necesario, podria abrirse una dimensién en varios componentes o indicadores, pero
debe cumplir con € requisito de que dichos componentes sean mutuamente excluyentes.

Para la aplicacion de la MPJP se entregan dos hojas por participante para la identificacion de
proyectos jerarquizables. Cada hoja debe contener una matriz de mxn, donde en la primerafila (m),
estan los indicadores o dimensiones de priorizacion, con sus respectivas notas y ponderaciont. En
tanto en la primera columna (n), estan identificados los proyectos a priorizar. La modaidad mas
adecuada de trabgjo es la discusion grupal de la cartera tentativa de proyectos, la plenaria permitira
un consenso find para la jerarquizacion. En caso de que dos o mas proyecto obtengan € mismo
puntgje de ponderacion, se debera golicar nuevamente la MPJP a conjunto de proyectos con igua
puntagje.

Se debe definir € limite de corte, a partir del cua se establezca la frontera entre los proyectos
gprobados y los que no, p.e, 9 la escaa a utilizar es la escala de 1 - 7, entonces todos los
proyectos que obtengan puntajes ponderados menores a 4 no seran financiados. En caso de que los
recursos alcancen para financiar mas proyectos, se reformulardn agquellos proyectos que estén
drededor dd limite de corte, poniendo énfasis en aquellas dimensiones md cdlificadas. En generd,
MPJP debe ser una congruccién colectiva de los actores involucrados en € proceso de
jerarquizacion de proyectos socides, por 1o estos deben gercer todos aguellos elementos que
tiendan a elevar la capacidad de generar consenso.

4Ver tablade priorizacion, pg 15y 16.
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DEFINICION DE INDICADORES DE PRIORIZACION.

1. Focalizacion.

La focdlizacion de las politicas publicas, es una de las prioridades del actua marco de Inverson
Socid, que dice rdacién con la asgnacion prioritaria de recursos y esfuerzos en los sectores
vulnerables y pobres®. Dentro de esta l6gica, la focalizacion debe ser entendida como una actividad
selectiva, que discriming, en un cierto espacio socia edratificado y heterogéneo, a aquellos grupos
sociaes vulnerables 0 con precaria Situacion socioecondmica parallevar acabo lainversion socid.

Es en esos grupos socides definidos como vulnerables o en riesgo socid en donde se debe
concentrar dicha inversén socid. De dli que, se debe privilegiar los proyectos que busquen
modificar la tendencia reproductiva de la pobreza de 10s grupos sociaes que se encuentran en esa
Stuacion, y dentro de dlos, a los mas vulnerables (mujeres, nifios, minusvdidos, tercera edad,
indigenas, €tc).

La focdizaciorf tiene, a su vez, dos dimensones a saber: Focalizacion sectorid y territorid. En
donde la focalizacion sectorid es aquella que dice relacion con la seleccidn del sector end cud se
desea invertir, lldmese infraestructura, sdud, educacion, vivienda, etc. En cambio, la focdizacion
territorid, dice relacion con la seleccion del bolson de pobreza en @ cud se desea invertir. Por lo
tanto, un plan, programa o proyecto de erradicacion de la pobreza deberia cumplir con estos dos
indicadores. Ello asegura que € plan, programa o proyecto tenga un ato impacto redistributivo.

Hay que hacer la digtincién entre proyecto acotado y proyecto focalizado. Un proyecto puede estar
acotado pero no focalizado, en cambio, un proyecto focalizado debe estar acotado. Un proyecto
focdizado es agquel que es la expresidon de la sumatoria de los digtintos tipos de acotamiento
(segmentacion sectorid, socid, temporal, ubicacion geogréfica, etc.)

Para una eficiente evauacion de la dimenson focaizacion, se debe tener en cuenta las condiciones
empiricas arrojadas por € diagndstico que fundamenta € proyecto. Esto es vaido para todas las
demés dimensiones o indicadores.

St es indispensable visualizar las areas de mayor pobreza y focalizar territorialmente el esfuerzo". Pobreza 'y
Gestion Local, Perspectivas Sectoriales. Maira L. Fundacién Ebert. Pg 5.

6 La Focalizacion "consiste en concentrar 10s recursos disponibles en una poblacién de beneficiarios potenciales,
claramente identificada, y luego disefiar el programa o proyecto con que se pretende atender un determinado
problema o necesidad insatisfecha, teniendo en cuenta las caracteristicas de esa poblacion..." . Existen otras
definiciones del concepto, en todo caso similares, usados como sindnimo de selectividad o localizacion, ver
Focalizacion y Pobreza. Cuadernos dela CEPAL. N° 71. 1995
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2. Factibilidad Econémica.

La imposibilidad de financiar todos los proyectos que postulan a un cierto fondo, hacen que esta
dimensidn cobre importancia rlativay en agunos casos sea determinante para d asignacion de los
recursos.

El costo de un proyecto socia tiene que ver con los recursos (humanos’, equipamiento® y de
infraestructura®) que son necesarios para planificar, gestionar y gecutar dichos planes, programas o
proyectos. El costo totd estara dado entonces, por |os costos de planificacion, gestion 'y gecucion.
Luego, a disefiar un proyecto se debe considerar la disponibilidad de fondos, de modo que los
costos del proyectos no sean mayores que la disponibilidad de dichos fondos.

Ha de recordarse que los proyectos sociaes, ademés de generar costos de mantenciéon post -
proyecto, estan sujetos a depreciacion, y requieren de persona para su administracion. Luego estos
costos recurrentes presonan sobre los fondos regulares regiondes, sectorides 0 municipaes, y
deben ser considerados paralatoma de decisiones.

Dedli que d costo de un proyecto debe ser estudiado con detencidn, puesto que lamayoria de los
planes, programas y [royectos sociales compiten con otros por recursos gque provienen de fondos
de inverson, cuyos volumenes por definicion son escasos.

La forma mas préctica de evauar la factibilidad econémica de un proyecto, es estimar € costo por
beneficiario directo, pero debe cautdlarse que este costo esté en funcion del tipo de problema socid,
p.e. dtos costos en proyectos de minusvdidez y bgos costos en proyectos comunicacionales.
Como asimismo, debe cuantificarse los costos de mantencion hipotéticos futuros, para determinar su
viabilidad posterior alaterminacion de la gecucion del proyecto.

7 Los recursos humanos dicen relacion con el perfil técnico que las personas dedicadas a una determinada tarea
deberian poseer (por ejemplo, el costo ce un proyecto econdmico, no serd €l mismo s es dirigido por un
economista que por un antropologo), como asimismo, con el tiempo de gestion y el tipo de dedicacion, puesto
gue en general, no existe disponibilidad completa de profesional es para una sola tarea, por |o tanto, se debe tener
en cuenta el costo que tiene desplazar un profesional o un equipo de profesionales a otratarea.

8 Estos recursos estan relacionados con |os elementos fisicos gue se deben considerar paraelevar laeficienciade
laplanificacion tales como escritorios, mesas, salas de reunion, sillas, café, etc.

9 Estos recursos estan relacionados con aquellos elementos de comunicacion y procesamiento necesarios para
optimizar la gestion, es decir con hardware y €l software disponible. Su costo esta dado por ladiferenciaentre los
elementos necesariosy los disponibles.
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3. Factibilidad Adminigtrativa.

Existen organismos publicos que disponen de plantas técnicas iddneas y de tipo multidisciplinarias.
Sin embargo, esto no es la regla generd en zonas rurdes o agadas ded centro politico y
adminigtrativo. A medida que estos organismos publicos se aegan de los polos de desarrollo, sus
plantas técnicas sufren | os efectos de la margindidad territorial.

Existen comunas que por razones presupuestarias y de mercado!?, no poseen toda la gama de
profesondes deseable y necesaria para la implementacion de los mismos. Eto implica que las
dificultades en términos de formulacién o administracion de los proyectos, se incrementan por
problemas de idoneidad técnicay administrativa

Para implementar un proyecto socid, su sogtenibilidad adminigtrativa es esencid. De dli que sea
necesario tener en cuenta esta dimension, puesto que parte de las ineficiencias en d diagnéstico,
planificacion, gecucion e implementacion de los proyectos, como también su bgo impacto, es
atribuible e imputable a incapacidad adminigtrativa de gestion, lo cud tiende a eevar los costos de
operacion, que eventua mente podrian hacer fracasar 1a gecucion del proyecto.

Por |o tanto, los evauadores deben ponderar adecuadamente a la ingtitucion que implementara €
proyecto. Esto quiere decir que se debe evduar tanto a la ingtitucion u organismo como d equipo
profesona que estard a cargo de la gecucion dd proyecto, en términos de su experiencia,
expertizge y especidizacion. Aspectos que deben estar relacionados con € tipo de proyecto a
implementar.

Dd mismo modo, se debe tener un proxy evauetivo de la sostenibilidad adminigtrativa que debe ser
incduida en la evduacion de esta dimension. Esto quiere decir que los eva uadores deben generar un
acercamiento prospectivo respecto de la fase de post - término dd financiamiento dd proyecto e
incluir en la evauacion de esta dimension, la capacidad del organismo gecutor para asigtir a los
beneficiarios una vez concluidala gecucion dd proyecto.

10gn general estas son comunas pobres, que debido a su marginalidad territorial y situacion de pobreza, no es
atractiva para profesional es que tienen expectativas de consumo mayores.
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4. Factibilidad Politica.

Los proyectos tienen diferentes grados de aceptacion palitica. Por lo cua, esta dimensiéon es crucia
s d proyecto implica para su gprobacion y mantencion, € consenso o la cooperacidn de los actores
politicos de digtinto Sgno y las organizaciones socides involucradas.

Por elo es de mucha importancia € conocimiento de los concgos municipales o regiondes 'y su
receptividad a cada proyecto sujeto a evaluacion, en ese sentido, serd necesario construir mapas de
configuraciones poaliticas que ayuden a determinar la viabilidad del proyecto!l, como asmismo, se
debe tener un conocimiento mas 0 menos acabado de los mecanismos de poder formaes e
informaes que operar d interior de los cuerpos ingtitucionaes de decision.

Adiciondmente, esta dimensdn debe consderar la coyuntura socia y econdmica, ademas de su
tipo, puesto que la factibilidad de implementar un proyecto dada una coyuntura eectora, de
inestabilidad socid y/o politica 0 de crisis econdmica introduce e ementos que no son controlables
por parte del equipo evaluador, por lo cua no se puede asegurar la sostenibilidad del proyecto.

Lo anterior también es vdido parala sociedad civil y sus organizaciones. En este caso, debido a que
los proyectos son, por definicion, generados participativamente, entonces la factibilidad politica es
més amplia por incluir alos mismaos beneficiarios como sus principaes impulsores.

En € caso de mantencidn de la inverson, o sostenibilidad del proyecto, esta factibilidad implica que
los actores socia es deberian consensuar su tipo o grado de cooperacién econdmicay/o social.

11 para un acercamiento al tema de la metodol ogia de la construccion de los mapas politicos, ver : Aspectos
Practicos y Metodolégicos de la Planificacién Estratégica a nivel Municipal. Salamanca Fernando. Ponencia
presentada al seminario: Planificacion estratégica de la gestion Municipal. Ciudad 2000. Cérdoba. Argentina.
Mayo 1996. El Agua 1996.
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5. Insercion comunitariay sociedad civil

Un principio bésico de la profundizacién de la democraciaes € protagonismo de la sociedad civil en
|os mecanismos decisorios de programas y proyectos socides, en € marco de convertir beneficiarios
en actores sociaes, ayudando d fortalecimiento de organizaciones intermedias.

En ese sentido, la sociedad civil hade ser considerado en laidentificacion de los proyectos, tanto en
la colaboracion o prestaciones de servicios como en la gecucion de proyectos a nivel local.
También en d compromiso de la sociedad civil se considera d rol de organizaciones benéficas de
capas medias 'y la participacion del sector privado empresaridl.

Se consdera que los proyectos socides deberian tener un grado creciente de generacion e
implementacion comunitaria. Las ventgas asociadas 0 beneficios adicionades de la insercion
comunitaria es que fortalece organizaciones de base y facilita € acceso a otros programas sociaesy
fondos de inversion, mgoralareacién con € municipio u otras ingancias gubernamentales y permite
el desarrollo de redes horizontales de cooperacion en la poblacidn objetivo.

Esto implica que se debe dimensionar € nivel participativo de gestacion del proyecto, en atributos
tales como la concordancia entre las condiciones de generacion ddl proyecto, cdidad y pertinencia
de los autodiagnésticos, consistencia entre objetivos y entrecruzamientos con € espacio socid de
interés, involucramiento de la poblacidn objetivo en las actividades del proyecto entre otras.

Dentro de la insercion comunitaria pueden incluirse organizaciones taes como Juntas de Vecinos,
Agrupaciones de Pequefios Agricultores, organizaciones religiosas, culturaes, énicas, juveniles, de
género y dmilares, como asmismo se debe intentar incorporar dentro de esta ldgica, a
organizaciones de tipo informad, taes como equipos deportivos, grupos culturaes y de interés u
otros.

Fernando Salamanca: el agua@entelchile.net 10
Marcos Valdés: mrv@mapunet.org




Priorizacion de proyectos sociales

6. Capacidad erradicatoria.

Se reconoce que en Ultimainstancia, la rupturaded circulo vicioso de la pobreza se logra mediante €
acces0 a grados aceptables de ingreso. Es esencia que los programas o proyectos tengan
capacidad erradicatoria en términos de incremento de ingreso o generacion de empleo, pero esta
capacidad se facilita por € acceso de bienes 'y servicios que son condicidn necesaria para ingresar
en mejores condiciones al mercado de trabgo.

Pero por otro lado, se debe considerar que la calidad de vida de la poblacién no es relacion directa
del ingreso, por lo tanto, también se debe evaluar la posibilidad de satisfacer |as necesidades basicas
insatisfechas, cuya satisfaccion tienda a mejorar la calidad de vida de la poblacion objetivo.

Es naturd gue muchos proyectos socides no tengan capacidad directa de generacion de ingreso o
fuentes de empleo. Por gemplo: en un sector determinado, la implementacion del proyecto,
incrementara en un 25% d ingreso familiar. Sin embargo, en ese lugar no exigte tendido eéctrico ni
sgema de diminacion de excretas, por lo cud la cdidad de vida no tendra un crecimiento
proporciona a incremento de ingreso.

Aln ad, la misma implementacion dd proyecto, genera empleo directo e indirecto, asi como
compra de insumos locaes. Luego € evauador en la dimenson capacidad erradicatoria, debe
condderar la potencididad dd proyecto de incrementar sostenidamente € ingreso o d empleo, o
bien romper circulos reproductores de pobreza mediante € desarrollo de habilidades sociales como
redes de apoyo, insercion labord, e incluso @ fortdecimiento de atributos psicosocides como
autoestima, tolerancia ala frustracion y proyectos de vida.

Fernando Salamanca: el agua@entelchile.net 11
Marcos Valdés: mrv@mapunet.org




Priorizacion de proyectos sociales

7. Ajustea Objetivos.

Este indicador esta relacionado con la capacidad del proyecto de relacionarse e insertarse
arménicamente con los objetivos y politicas socides definidas por los drganos planificadores
pertinentes para un cierto sector, en términos de prioridad de politicas publicas como p.e.
vulnerabilidad, territorio, focdizacion y cobertura. De modo que, |0 que se busca ponderar, es la
capacidad que tiene un determinado proyecto de enmarcarse en la légica de las paliticas socides,
dada por las metas trazadas y estipuladas con anterioridad.

Esta dimension debe privilegiar a aquellos proyectos que cumplan con las metas definidas en los
planes y programas a niveles naciond, regiona y comuna. Mientras mas estrecha sea la relacion
entre @ proyecto a priorizar y los objetivos de los planes y programas disefiados para intervenir la
redidad socid, mas dto sera d puntge asignado.

En generd, se requiere que los proyectos tengan relacion directa con los planes y programas
disefiados por los organismos planificadores. A pesar de lo cua, habran dgunos proyectos que
tendran una relacion mas directa respecto de los objetivos generaes de los planes y programas y
otros su relacion serd mas tangencial o complementaria.

En sintesis, lo que busca medir este indicador, es € aporte de cada proyecto alas metas trazadas en
los planes y programas de carécter globa definidas fundamentamente (aungue no necesariamente)
por e Estado.

Por gemplo, € proyecto: “Gestacion de Procesos Organizacionades en las agrupaciones juveniles
deportivas informaes’, estaria bien evaluado en todas las dimensiones, sin embargo estaria ma
evduado en esta dimensién, puesto que no se enmarcaria directamente en un Subarea de un
Programa de prevencién de consumo masivo de drogas'y adcohal.
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8. Snergiaeintersectorialidad.

L os proyectos pueden tener favorables impactos considerados en si mismo, pero se espera de dlos
ademas una serie de efectos encadenados en otros sectores socides y productivos e impactos
extengvos en d teritorio (comund o intercomuna). Luego es reevante en todo proyecto determinar
U capacidad de insercion dstémica en su territorio ademas de incrementar relaciones
intersectoriales.

Las rdaciones a privilegiar serian de tres tipos. a nive gubernamentd (Ilos Municipios o Servicios
descentraizados minigterides, p.e. Consultorio en Sdud, Escuelas subvencionadas), a nivel de
agencias gubernamentaes dirigidas a temas emergentes como FOSIS, INJUV, CONADI,
FONADIS, etc. y a nivel de la sociedad civil (organizaciones de base socid como Juntas de
Vecinos, Centros de Madres, Sindicatos, ONGs. y la actividad privada (loca y regiond))

La snergiaincluye efectos difusivos (o de respuesta) ademas de, considerar |os efectos secundarios,
residuaes o efectos pantallas (deseables 0 no) que podria tener laimplementacion de un proyecto.

La evaluacion de los efectos posteriores a término de la gjecucion del proyecto resulta entonces
preponderante para la priorizacidn de los proyectos, en la medida que un proyecto puede generar
efectos negativos y no beneficiosos en € futuro parala poblacion objetivo.

Para tener un acercamiento a los efectos futuros, es conveniente redizar andisis prospectivos de
modo de minimizar € espacio de incertidumbre que afecte negativamente & impacto esperado.
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PRESENTACION DE TABLA DE PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE
PROYECTOS SOCIALES.

Las tablas de priorizacion participativa de proyectos sociades que a continuacion se ofrece, estan
condtituidas por dos tablas mxn.

Laprimeratabla, (Pag 15) se estructura de la sguiente manera: La primerafila (MPJP) contiene dos
subfilas, donde en la primera superior se encuentra la ligta de dimensones o indicadores de
priorizacion definidos por € equipo evauador. En la subfila inferior se encuentran los casilleros que
deben contener las notas asignadas para cada proyecto respecto del indicador correspondiente.

Por su parte, en la primera columna (MPJP) se ubican la cartera de proyectos a priorizar, € orden
de ubicacion debe ser destorio.

La segunda tabla (Pag 16) es una complgizacion delaprimera. La diferencia principa radicaen que
en la primera fila, hay tres subfilas en vez de dos, en donde la subfila del medio se especifica

ponderador correspondiente a la dimension de priorizacion respectiva W, ) y en bs columnas
correspondientes a las dimensiones o indicadores, hay dos subcolumnas, en donde en la primera
subcolumna () va la nota media obtenida por € proyecto n en la dimenson respectiva. En
cambio en la segunda subcolumna (r 1) va @ puntge ponderado de la nota del proyecto ny la

ponderacion respectiva

En la dltima fila S(h)), se ubican las sumas de las notas correspondiente a cada indicador. En la
Uitima columna (Qw) Se ubica nota ponderada del proyecto n respecto dd indicador
correspondiente.

Cuando se rediza @ gercicio de priorizacion de proyectos, se debe entregar la primera tabla de
priorizacion. En ela cada evaluador, coloca la nota que estime correspondiente a cada dimension o
indicador de priorizacion.

Se deben promediar todas las notas individua es para cada indicador, luego la nota media se tradada
alasegundatabla de priorizacion alacaslla (hy ) que luego es ponderada, para asi obtener la nota
de priorizacion dd proyecto n.

Cuando dos 0 mas proyectos empatan, e debe gplicar nuevamente la metodologia. S un proyecto
obtiene una nota inferior a la nota anterior, se eiminay S nuevamente hay proyectos empatados, se
propone entregar la decison de la nota de priorizacion a juicio de expertos, para no prolongar
excesvamente la tarea de priorizacion.
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TablaN° 1: PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE PROYECTOS SOCIALES

MPJP

Focalizacién

Fact. Econém

Fac. Politica

Fact. Admin

Cap. Errad

Inser. Com

Ajuste a Obj

Sinergia

Indicador n

Nota

Nota

Nota

Nota

Nota

Nota

Nota

Nota

Nota

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto 3

Proyecto 4

Proyecto n
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TablaN° 2 PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE PROYECTOS SOCIALES

Focalizacién | Fact. Econém | Fact. Politica| Fact. Admin | Cap. Errad Inser. Com | AjusteaObj. Sinergia Indicador n
MPJP w; w, w; w, W W w, W w, Qw
n; | 1 n; ro nj | ) Ny | g Ns s Mg s ny | 4 Mg s ny |
Proyecto 1
Proyecto 2
Proyecto 3
Proyecto 4
Proyecton
S(h)
S(h): Sumeatoria de las notas medias obtenida por € proyecto n en ladimensén respectiva
hy . Nota media obtenida por € proyecto n en ladimenson respectiva.
o Puntaje ponderado entre lanota del proyecto n y la ponderacion respectiva
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La sumatoria de las ponderaciones debe ser igud a uno.

n
S W= (W, +W,+ W, +W,+.+W,)=1
j=1
n
Lanota ponderada del proyecto esigua a qW = S r i donde:
=1
r n =h n W n : Puntgje ponderado de la nota del proyecto n frente d
indicador correspondiente.
qW : Nota ponderada del proyecto
W- : Ponderacidn dedl indicador de priorizacion.

: Notadel Proyecto frente d indicador de priorizacion.

En la columna QJuy se encuentra la nota ponderada del proyecto n. Lalista de proyectos priorizados se
ordena de mayor a menor, en donde los proyectos que primero accederan a los fondos de inversiéon
serén agquelos que obtengan la mayor nota ponderada. Adiciondmente, las medias de los puntges
margindes de la Ultima fila, entregan informacion respecto de la percepcion que tiere € equipo
evaluador respecto de la importancia relativa de un indicador sobre otro. Permite ademas, hacer
comparaciones temporaes y entrega e ementos que admite & estudio de las variables que inciden en la
variacion de la gpreciacion de los indicadores. Lamedia del indicador de priorizacion esta dado por :

r di — S h,/n , donde :

=1
r di : Puntgje del indicador de priorizacion.
h i : Nota ddl proyecto correspondiente a indicador de priorizacion j.
N : NUmero tota de proyectos de la cartera de proyectos priorizada.
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Ejercicio Practico.

En la Comuna de Alincura, se dispone de $ 1.000 millones de pesos, parad financiamiento de proyecto
socides, insartos en € Plan Comund de Superacion de la Pobreza. En la cartera actua de proyectos
existen drededor de 200 proyectos sin gecutar esperando financiamiento.

El municipio ha decidido jerarquizar estos proyectos para lograr tener una gpreciacion objetiva de los
proyectos que la comunidad desea que se gecuten. Sin embargo, dado que € monto disponible no es
suficiente para financiar todos |os proyectos se ha decidido otorgar financiamiento a 20 % de dllos.

Para élo, se ha reunido € comité intersectorid de la comunay representantes de la comunidad, que
para efectos de esta actividad tendra e nombre de comité técnico evaluador de proyectos (CTEP).

El CTEP ha redizado gercicios con carteras de proyectos smuladas para habituarse a la metodologia
detrabgoy laaplicacion de laMPJIP.

El CTEP ha estimado trabgar con las dimensiones propuestas y ha ponderado dichas dimensiones o
indicadores de la Siguiente manera:

Dimension de priorizacion Ponderacion
a- Focdizacion 20%=0,2.
b.- Factibilidad Econdmica 10 % = 0,1.
C.- Factibilidad Politica 10% =0,1.
d.- Factibilided Adminigtrativa 10%=0,1.
e.- Capacidad Erradicatoria 20% =0,2.
f.- Insercion Comunitaria 10%=0,1.
g.- Ajuste a Objetivos 10% =0,1.
h.- Snergia 10% =0,1.

Laescadaautilizar ssdlaescdade 1 - 7, donde 4,5 serad vaor que divide @ conjunto de proyectos.
L os proyectos mayores o iguales a 4,5, serén los proyectos financiables.
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Primera reunion de trabgjo CTEP.

COMUNA DE ALINCURA.

TABLA DE PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE PROYECTOS SOCIALES.

Focalizacién | Fact. Econém | Fact. Politica| Fact. Admin | Cap.Errad | Inser.Com | AjusteaObj.| Sinergia
MPJP 0.2 01 01 01 0.2 01 01 01 Ow
N | ro [ M| ro | me|rs|m|rs|ns|rs|ng| re|mn;|r;| ng| rg
Proyecto 1 7 14 1 0,1 7 0,7 2 0,2 1 02| 4 0,4 6 0,6 1 0,1 3,7
Proyecto 2 3 |06 7 14 1 01| 7 07| 2 04| 7 071 3 |03 3 0,3 3,8
Proyecto 3 5110 3 |03 3 03| 5 |05]| 3 06| 5 051 2 |02 ]| 7 0,7 4,1
Proyecto 4 3 |06 1 |01 7 |07 | 7 07| 6 12| 4 04| 5 |05 6 0,6 4,8
Proyecto 5 6 [12| 3 |03 5 |05| 6 |06 6 12| 2 02| 7 |07 ] 2 0,2 49
Proyecto 6 7 14 5 105 3 103]| 7 07| 5 10| 3 03| 7 | 0,7 4 0,4 53
Proyecto 7 6 |12 7 |07 5105 3 |[03] 6 12| 4 04| 7 |07 ] 6 0,6 5,6
Proyecto 8 5 110 7 | 07 6 |06 4 04| 4 08| 5 05| 7 | 0,7 7 0,7 54
Proyecto 9 6 [12| 5 05| 7 |07 4 |[04] 1 02| 6 06| 6 [06 ]| 1 0,1 4,3
Proyecto 10 4 |08 2 102 5 105 3 03| 4 08| 6 06| 6 |06 6 0,6 44
S(h) 52 41 49 48 38 46 56 43
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Segunda reunién de trabgjo CTEP.

COMUNA DE ALINCURA.

TABLA DE PRIORIZACION PARTICIPATIVA DE PROYECTOS SOCIALES.

Focalizaci6n | Fact. Econém | Fact. Politica| Fact. Admin | Cap.Errad | Inser.Com | AjusteaObj.| Sinergia
MPJP 02 01 01 01 02 01 01 01 Qw
hy | ro | ha|ro | hs|rs| hs|ra|hs|rs| he| re| hs| rs| hg| rg
Proyecto1l | 7 | 14| 7 |07 | 7 |O7| 6 (06| 5 10| 4 |04 | 6 |06 | 6 | 06 6,0
Proyecto12 | 4 |08 | 7 (07| 2 02| 7 |O7| 2 (08| 7 |07 3 |03 | 3 |03 4,1
Proyectol3 | 5 | 10| 6 |[06| 3 [03| 5 (05| 3 (06| 5 |0O5| 4 |04 | 7 | 07 4,6
Proyecto14 | 4 |08 | 2 (02| 7 |07 | 7 |07 ] 6 12| 4 04| 5 05| 6 | 06 5,1
Proyectol5 | 7 (14| 4 |04 | 5 |05 6 | 06| 6 12| 2 |02 7 07| 2 | 02 52
Proyectol6 | 7 | 14| 4 (04| 3 (03| 7 |07 | 7 14| 3 |03 7 |[0O7]| 4 | 04 5,6
Proyectol7 | 6 | 12| 7 |07 | 5 |05| 3 (03| 6 (12| 4 |04 | 7 |07 | 6 | 06 5,6
Proyecto18 | 5 | 10| 7 (07| 6 |06 | 5 | 05| 6 12| 5 |05 7 (07| 7 | 07 5,9
Proyectol9 | 6 | 12| 5 |05| 7 (07| 4 |04 1 02| 6 |0O6| 6 |06 | 3 | 03 4,5
Proyecto20 | 3 |06 | 2 [02| 5 |05 3 |03 4 (08| 6 |06| 6 |06 | 6 | 06 4,2
S(h) 54 51 50 53 46 46 58 50
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Los proyectos que se priorizan a continuacion, han obtenido la misma nota ponderada, por lo tanto se debe aplicar nuevamente la

metodol ogia anulando las notas anteriores.

Focalizacion | Fact. Econédm | Fact. Politica| Fact. Admin Cap. Errad Inser. Com | Ajustea Obj. Sinergia
M PJ P 0,2 01 0,1 0,1 0,2 01 0,1 01 qW
hl ri hz ro h3 rs h4 | Q) h5 s he lNg h7 r; h8 s
Proyecto 7 7 | 14 07| 5 |05| 3 |03| 6 |12|5 |05| 7 |07| 6 |06]| 59
Proyecto 16 7 (14| 4 |04 2 |02 7 |O7 | 7 1,4 03| 7 | 07| 5 0,5 5,6
Proyecto 17 5 10 07 5105 3 [03]| 6 12| 4 04| 7 | 07| 5 0,5 53
S(h) 19 18 12 13 19 12 21 16
Focalizacion | Fact. Econdm | Fact. Politica| Fact. Admin | Cap. Errad Inser. Com | AjusteaObj. Sinergia
MPJP 02 0,1 01 01 0.2 01 01 01 Qw
hj_ ri h2 ro h3 rs h4 | Q) h5 s he lNg h7 r; hs s
Proyecto 3 10| 4 (04| 5 |05 5 |05 3 06| 5 0,5 0,2 0,7 4.4
Proyecto 12 4 |08 07 2 |02 7 |07 12| 1 01| 3 | 03| 3 0,3 4,3
S(h) 9 11 7 12 9 6 5 10
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Evaluacion de Indicador es.

Evaluacion de Indicadores PuntgeR1 | Per CTEP1 | PuntgeR2 | Per CTEP2
1. Focdizacion. 52 52 4 54
2. Factibilidad Econdmica 41 4.1 51 51
3. Factibilidad Politica 49 4.9 50 5
4. Factibilidad Adminidrativa 48 4.8 53 53
5. Capacidad Erradicatoria 38 3.8 46 4.6
6. Insercion Comunitaria 46 4.6 46 4.6
7. Ajuste a Objetivos. 56 56 58 5.8
8. Snaga 43 4.3 50 5
Tota 330 33 358 35.8

Donde R1, R2 : Eslaprimeray segundareunion de trabgjo del CTEP.

Puntge R1, R2 : Sumatoria de notas de la correspondiente ala dimension o

indicador de priorizacion.
Per CTEPL, CTEP2 : Media de los puntgjes margindes de la dlitima filade latabla

La media de las evaluaciones es de 4,3, evaluacion que esta por debgjo de la nota establecida por €
CTEP. Esto quiere decir que la calidad los proyectos en genera, esta por debgo de lo Gptimo, se
recomienda reformular |os proyectos de modo de mejorar |0s aspectos que muestran falencias.

L os resultados obtenidos muestran que € indicador nimero 5 (Capacidad Erradicatoria), es percibido
por e CTEP, como la dimenson mas débil de la cartera de proyectos priorizada, en cambio, la mas
dta es la dimensgdn nimero 7. Se recomienda mejorar sustantivamente la dimensén N° 5 en la
formulacion de los proyectos, puesto que parael CTEP, esta dimension es una de las mas importantes.
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La cartera Priorizada de proyectos es la que sigue:

MPJP qw

1- Proyecto 11 6,0

2.- Proyecto 18 59

3.- Proyecto 7 5,6 59
4.- Proyecto 16 5,6 5,6
5.- Proyecto 17 5,6 53 )
6.- Proyecto 8 54

7.- Proyecto 6 53

8.- Proyecto 15 52

9.- Proyecto 14 51

10.- Proyecto 5 49

11.- Proyecto4 4.8

12.- Proyecto 13 4,6

13.- Proyecto 19 45

14.- Proyecto 10 44

15.- Proyecto 9 4,3

16.- Proyecto 20 4,2

17.- Proyecto 3 4,1 4,4
18.- Proyecto 12 4,1 4,3
19.- Proyecto 2 3,8

20.- Proyecto 1 3,7

En base ala cartera priorizada de proyectos, la decisidn find deberd ser en funcidn dd financiamiento
disponible, consderando que en edta cartera habran proyectos con diferentes costos. Debe ademas
contemplarse capacitacion y asistencia técnica a los proyectistas cuyos proyectos estan por debgjo de
lamedia de la cartera de proyectos.

*) Este proyecto ha obtenido una nota ponderada inferior ala que obtuvo en la primera oportunidad, por lo tanto
deberia ser eliminado de la cartera de poyectos. Sin embargo, deben definirse con antelacion y claridad los
mecani Smos que operaran en caso que existan dos 0 mas proyectos en esta misma situacion. Un mecanismo podria
ser reformular el proyecto en aquellas dimensiones deficientes e introducir el proyecto nuevamente en la cartera
priorizada.
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