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SUMMARY

The census information in Latin America respect of the indigenous populatiion continues having
comparative difficulties dthoughits standardization is very limited. The theoreticd models who define
the migratory indigenous phenomena show serious explanatory deficiencies. The empiricd evidence
repect of the migratory phenomenon shows that the difference between populations (indigenous/no
indigenous) is dmost despicable, but if such variables are born in mind snce "territoridizacion” then
the differences between populations they accent. This implies that the different indigenous peoples
move to your respective ecological niches and it must not connote a pgorative analyss as it has come
happening to the date.
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RESUMEN

La informacion censd en Améica Latina respecto de la poblacidon indigena sigue teniendo dificultades
comparativas toda vez que su edandarizacion es muy limitada. Los modeos tedricos que definen los
fenbmenos migratorios indigenas muestran  serias  deficiencias  explicativas. La  evidencia empirica
respecto del fendmeno migratorio muestra que la diferencia entre poblaciones (indigena/no indigena) es
cad despreciable, pero § s toma en cuenta variables taes como “teritoridizacion” entonces las
diferencias entre poblaciones se acentlan. Esto implica que los digtintos pueblos indigenas se mueven a
sus respectivos nichos ecoldgicos y elo no debiera connotar un andisis peyorativo td como ha venido
ocurriendo alafecha
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1 El presente andlisis forma parte de un estudio mayor redizado en CEPAL/CELADE para e panorama socia 2006.
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CONTEXTUALIZANDO LA MIGRACION INDIGENA INTERNA ENTRE DIVISIONES
ADMINISTRATIVASMAYORES®.

El estudio dd fendmeno migratorio indigena ha sdo una preocupacion anditica que desde un punto de
vigta censal tiene corta data. En efecto, a partir de los 90 y principios de la presente década es que se ha
recabado informacion que ha incluido la poblacion indigena a patir de los censos de poblacion y
vivienda que permite cieta comparabilidad*. Este hecho abrié un nuevo campo de investigacion desde
el punto de viga censal en relacion d comportamiento migratorio de las poblaciones indigenas.

Pero, para € andisis de este fendmeno se recurrié a teorias que no explicaban de modo diferenciado €
problema. Es decir, d andiss de la migracion indigena corrié por un caril muy smilar (sno igud) d
de la migracién en generd, en otras paabras, se tradadd todo @ caracter explicativo de los fendmenos
migratorios en generd a los subconjuntos que componen € universo socid, en este caso, la poblacion
indigena.

Evidentemente se trata de entender y describir la migracion indigena como préctica de movilidad, en
cud hay vaiables culturdes e histéricas inherentes que le son propias y que las distingue de la
poblacion no indigena. ESo es fundamental pero a la vez paraddjico, puesto que las metodologias de
cgptacion de migracion congdruyen € fendmeno migratorio Sn consderar estas especificidades, 1o que
ha implicado un acercamiento con un grado de sesgo interpretaivo que resulta muy dificil de
cuantificar.

Villa afirma que las dinamicas demogréficas fueron asociades a un fuerte proceso migratorio que
provenia de aess rurdes. Desde esta perspectiva, la poblacion rural era vista como una “reserva
ilimitada de mano de obra’ y que determind la “sdectividad migratoria’. De dli surgié € supuesto que
“la oferta laboral potencial es funcion casi directa del crecimiento natural de la poblacion rural”
(Villa, 1991). Esto evidentemente involucraria a la poblacion indigena rurd toda vez que éla es parte
de la poblacion rurd, luego la dindmica demogréica indigena fue explicada extrgpolando las
explicaciones surgidas de este tipo de razonamientos.

Lo mismo sucede y es gplicable a la hiptess de la migracion femenina. Rodriguez asegura que “la
mayor predisposicion femenina a migrar ha sido histéricamente uno de los rasgos sobresalientes de
los desplazamientos dentro de los paises de la region, lo que se ha atribuido principalmente a la
importancia del flujo rural urbano y a los espacios laborales especificos que tienen las mujeres
migrantes en las ciudades’ °.

3 Las Divisiones Administrativas Mayores son las maximas estructuras territoriales en que se divide un pais para su
administracion. Estas divisiones corresponden a las provincias en el caso de Argentina, Regiones en el caso de Chile,
Departamentos en Boliviapor giemplo.

% Si bien es cierto que agui se comparan dos poblaciones mutuamente excluyentes, el énfasis esta dado por el estudio de la
poblacién indigena, por lo tanto, es un estudio que intenta mostrar la situacion indigena teniendo como pardmetro de
referencialapoblacion no indigena.

® Rodriguez, 2004. Pg. 34.



Por lo tanto, dado que la poblacion indigena rurd es una parte de la poblacidn rurd, los supuestos e
hipétesis anteriormente sefid ados fueron gplicables a la poblacién indigena.

Por otro lado, Rodriguez advierte que la investigacion reciente tiende a “cuestionar” la interpretacion
tradicional de las migraciones indigenas internas a partir dd intento de recuperar d “valor de la
heterogeneidad sociocultural como una dimensién constitutiva de las sociedades latinoamericanas’.
Rodriguez ademés, identifica dimensones del fendmeno migratorio indigena que le permitirian afirmar
que la “ poblacion indigena mostraria una menor propension a migrar”, desafortunadamente, no se
explaya en la explicacion de su argumentacion que ademés se contradice con lo que d mismo habia
planteado en un estudio especifico sobre poblacion indigena mapuche®.

Ede agumento es totamente diginto de otros que sodtienen lo contrario. Afirma Moltedo que €
“proceso de expulsion es atestiguado en toda América Latina en diferentes grados y es un hecho
demografico saliente en nuestra época”’ (Moltedo, 1986). Este rasgo distintivo es compartido por otros
investigadores que también aseguran que la migracion es d principad componente de la dinamica
demogré&ficaindigena (Rodriguez, Martinez& Chakiel, 1990):

... la evidencia no hace “mas que apoyar las hipétesis que se han planteado sobre la
migracion entre los mapuches, y que sostienen que €lla habria comenzado a
desencadenarse vigorosamente a principios de la década del 50, ante la presion sobre la
tierra en un territorio limitado; la pauperizacion creciente de la poblacion; la falta de
oportunidades de trabajo (y de remuneraciones, especialmente para las mujeres);
factores que se unirian a la oferta de trabajo en areas agricolas de empleo temporal y en
los centros urbanos, producto de la urbanizacion e industrializacion.”

Por su pate, Moltedo resume la percepcion generd de los estudiosos de la problemética migretoria y
afirma hipotéticamente que:

“La ruptura de su lazo original con la tierra y con la comunidad y la nueva situacién de
marginalidad que vive e migrante indigena, son factores de pérdida o deterioro de su
identidad cultural” . (Moltedo, 1986)

Por otro lado, se ha afirmado que la migracion indigena es un mecanismo de “sobrevivencia familiar”
(Rodriguez, Martinez& Chakiel, 1990), pero aqui hay dos consderaciones que hacer. (1) ESto es cierto,
pero no solamente para la poblacion indigena sno también para la poblacion no indigena. (2) La
migracion indigena no necesariamente s explica a través de varigbles econdmicas o de movilidad
socid. Respecto de esto, se requiere de desarrollar mas la argumentacion.

Conviene agregar ademas que muchos de los enunciados basicos que explican los fendmenos
migratorios tdes como: “la migracién es una conducta individual y solo como agregacién de
decisiones o0 comportamientos individuales y/o familiares se conforman los flujos migratorios.”
(Rodriguez, 2004), en d caso indigena no son totamente aplicables, puesto que muchas de las
decisiones migratorias son de orden familiar, colectivo y en dgunos casos decisiones de la comunidad.

® Ver Rodriguez, Martinez& Chakiel, 1990.



Td vez una de las judtificaciones mas recurrente que es posible reconocer en € estudio de la migracion
indigena, proviene precisamente de una interpretacion economicista basada en que la poblacion
indigena se desenvuelve en contextos de pobreza y que la migracion seria un camino de sdida para esta
dtuacion de pobreza Sin negar necesxriamente que € fendmeno migratorio indigena puede estar
relacionado por la intervencion de dichas variables, resulta necesario afirmar que dlo también es
posible observarlo en la poblacion no indigena

Lo anteriormente expuesto, permite verificar la existencia de un cierto desgjuste entre lateoriay la
observacion de los datos empiricos. Cuestion que probablemente sea lo que determinad mecanismo
interpretativo de migracion indigena.

CONSIDERACIONES METODOL OGICASPREVIAS.

En generd, d levantamiento de la informacion censa en los paises’ estudiados es heterogéneo. En
efecto, tanto en la metodologia como € universo de captura de informacion censal varia, en adgunos
casos dgnificaivamente, de pais en pais. No obgante y a pesar de las limitaciones que dlo implica,
aqui se hace un esfuerzo por homologar la informacion de modo de hacer comparable @ cimulo de
datos con los cuaes se esta trabajando.

Con todo, hay que advertir que en los casos que se enumeran, es necesario abordar los datos, y por
supuesto d andiss, con ciertos resguardosy cautelas:

1. México y Brasl son muestras (10.990.182 y 20.274.412 respectivamente, donde poblacién total
Meéxico 97.014.867 y Brasl 169.872.856). Se adviete que en generd las muestras son
representativas de la poblacion generd y no necesariamente |0 son para la poblacion indigena, esto
podria dar como resultado una subrepresentacion indigena para estos paises’. La proporcion de
poblacion indigena de México es de 6.46%. Por su parte, la proporcion de poblacion indigena en
Brasi| es de un 0.43%. Proporcion construida através de las muestras citadas.

2. En d caso paraguayo, la informacion censad para la poblacion indigena se congtruyd integrando 2
censos a saber: @ censo generd y @ censo indigena. En € censo generd, se captd un 2.2% de
poblacion indigena, mientras que en @ censo indigena se capté a 97.8% de poblacion indigena,
censo que ademés fue gplicado exclusvamente en zonas rurdes. No obstante, la proporcion de
poblacién indigena captada en @ censo 2002 en Paraguay es de 1.78%, cifra que parece subestimar
la poblacién indigena s se compara con otros indicadores tales como lengua hablada.

3. Bdlivia es otro caso que interesa mencionar, toda vez que la pregunta de identificacion de poblacion
indigena se aplica a la poblacion de 15 afios y mas, pero para hacer comparable las cifras se
recurrié a la “imputacior®™ de la cdidad de indigena a la poblacién menor de 15 afios. No obstante,
con imputacion o sin dlala proporcion de poblacion indigena se mantiene en los mismos rangos.

4. Similar esd caso de México que seimputd la cdidad de indigena ala poblacion menor de 5 afios.

" Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Panaméa, Paraguay.

8 Se advierte que agui no se afirma que “haya’ subrepresentacion para lainformacion indigena de México y Brasil, sino méas
bien se deja apuntado el problema.

® Laimputacion es una decisién metodol 6gicaen lacual se atribuye la calidad de indigena alos menores de 15 afios.



5. Las tipologias migraorias edén referidas a las  Dividones Adminidrativas  Mayores.
Fundamentalmente por la necesdad de homogeneizar los datos de modo de hacerlos comparables
€S gue e recurre a este mecanismo. Esto podria ser una dificultad para @ estudio de las migraciones
indigenas, puesto que no se tienen mapeados los territorios indigenas que en agunos casos son
trinacionales €/o inter Divisones Adminigtretivas Mayores.

MIGRACION RECIENTE ENTRE DIVISIONESADMINISTRATIVASMAYORES.

Grafico N° 1. Intenddad de la migracion reciente entre Divisones Administrativas Mayores. Censos
Ronda 2000.

Migrantes Recientes. Censos Ronda 2000

- . | Costa . Ecua- | Guate-| Hon- | Méxi- | Pana- | Para-
Bolivia | Brasil . Chile p
Rica dor | mala | duras | co ma | guay

—il—|ndigena 5,4% | 3,0% | 4,8% [ 6,3% | 4,0% | 2,2% | 2,1% | 2,9% | 8,3% | 3,3%
——No indigena | 6,0% | 3,4% | 5,6% | 5,8% | 5,3% | 3,4% | 4,4% | 45% | 6,1% [ 7,7%

Fuente: CEPAL/CELADE, Procesamientos especiales a partir de microdatos censales.

Es poshle goreciar en este gréfico, la heterogeneidad del fendbmeno de la migracion reciente entre
Divisones Adminidrativas Mayores, y puede aoreciase que exide una tendencia claramente
identificable que es rota solo por Chiley Panama

En efecto, ocho de los diez paises andizados la migracion indigena reciente es inferior en intensdad
que la no indigena (Bolivia, Brasl, Costa Rica, Ecuador, Guatemda, Honduras, México y Paraguay).
Eso implica que s verificaria empiricamente que la poblacion indigena migra menos que la poblacion
no indigena, independiente de la metodologia de captacion de poblacién indigena que podria haber
dfectado dgnificativamente los resultados observados. Esto es importante toda vez que Rodriguez
sodtiene justamente agquello - que los indigenas migran menos que los no indigenas — 1o cud es un dato
nuevo en tanto se presuponia que la tendencia migratoria era liderada por los indigenas, la informacion
observada para estos 8 paises muestralo contrario.

En los dos paises restantes (Chile y Panamd) la migracion indigena reciente es superior en intensdad
gue la no indigena. Estos casos podrian ser cdificados de datos serendipity™® por cuanto por un lado,
regfirman la hipbtess de una mayor intensdad migratoria indigena pero por otro contradicen la

10 Un dato serendipity es aquel que por sus caracteristicas invalida una hipétesis o teorfa.



hipétess de una menor intensdad migratoria indigena. Para estos casos no hay explicacion gparente,
por lo cua habra que esperar nuevas mediciones para determinar |as tendencias definitivas.

Cuadro N° 1. Diferencias entre intensidades migratorias reciente indigenas y no indigenas por pais.

Costa

Pais Paraguay | Honduras| México | Ecuador | Guatemala Rica Bolivia Brasil Chile | Panama
dif(abs) 4.4% 2.3% 1.7% 1.3% 1.2% 0.8% 0.6% 0.4% 0.5% 2.2%
Fi’gg'l,ggno: 1.8% 7.1% 6.5% 6.9% 41.1% 15% | 627% | 04% | 46% | 103%

Fuente: CEPAL/CELADE, Procesamientos especiales apartir de microdatos censales.

En & cuadro N° 1, es posible gpreciar 3 conjuntos de paises. Un primer grupo de paises en que las
diferencias entre intenddades migratorias recientes son mayores a un punto porcentua y que esta
congtituido por Paraguay'!, Honduras, México, Ecuador y Guatemada En este grupo de paises, serian
los no indigenas los que migran mas. Un segundo grupo de paises condtituido por Costa Rica, Baliviay
Brasil. En estos paises es posible observar que précticamente no hay diferencias en la intensdad
migratoria reciente entre indigenas y no indigenas. En este grupo de paises la intensdad de la
migracion reciente indigena es dgo menor a la no indigena, pero sus diferencias porcentuales no son
sgnificativas y por lo tanto, habria una propenson a migrar muy parecida entre la poblacion indigena y
poblacion no indigena. En cambio Chile y Panama, las diferencias se invierten toda vez que es mpsble
observar que los indigenas muestran una intenddad migratoria reciente un poco mas dta que los no
indigenas.

Se observa un comportamiento mixto en € que en dgunos paises son los indigenas los que muestran
mayor propension a migrar pero por otro lado, hay otro conjunto de paises en que los indigenas migran
menos que los no indigenas, por lo tanto, se puede decir de modo hipotético que los indigenas tienen
mas 0 menos las misma propenson a migrar que los no indigenas.

MIGRACION RECIENTE: ATRACCION Y EXPULSION DE LA POBLACION INDIGENA Y
NO INDIGENA EN LASDIVISIONESADMINISTRATIVASMAYORES:

Para Bolivia, Brasl, Chile, Costa Rica, Ecuador, Guatemaa, Honduras y Panama la primera Divisiones
Adminigrativas Mayores de atraccion es igud tanto para ndigenas como para no indigenas. Dentro de
estos paises, Bolivia es d pais que mayor coherencia muestra. En efecto, tanto para la poblacion
indigena como para la no indigena comparten las 3 Divisones Adminidrativas Mayores de mayor
atraccion (Santa Cruz, Cochabamba, La Paz).

La segunda y tercera divison administrativa mayor de mayor araccion muestran dta variabilidad para
las dos poblaciones. No obstante, se observa que tanto la poblacion indigena como la poblacion no
indigena son atraidas hacia Divisones Adminigrativas Mayores en donde hay predominancia de
poblacion urbana. Ambas poblaciones en @ conjunto de paises andizados muestran proporciones de
atraccion hacia Divisones Adminigtrativas Mayores “urbanas’ relaivamente smilares, salvo Panama.

1| a mayor diferencia la posee Paraguay con casi 5 puntos porcentuales. Esto implica que en Paraguay es la poblacion no
indigenala que muestra unaintensidad migratoria mayor que la poblacién indigena



Es interesante mencionar € caso de Panama, toda vez que la divison adminigtrativa mayor Panama,
concentra cad € 70% de la inmigracién de la poblacién no indigena (67.3%), en cambio, la poblacion
indigena muestra mayor diversficacdon de su  inmigracion, concentrando su inmigracion en 3
Divisones Adminidrativas Mayores digintas Panama (45.8%), Chiriqui (23%) y Bocas dd Toro
(13.4%).

Por su parte, se observa una segunda situacion con México y Paraguay en donde la poblacion indigena
es recepcionada por Divisones Adminidrativas Mayores digtintas a las de la poblacion no indigena
Las Divisones Adminigrativas Mayores aractoras para México son Oaxaca: poblacion indigena,
México: poblacion no indigena. Paraguay: Canindeyu, poblacién indigena, Centra, poblacion no
indigena. En @ caso de Paraguay, esta Stuacion podria estar explicada por razones que tienen que ver
con € levantamiento de los datos indigenas, hay que recordar que en Paraguay se censaron los
llamados “territorios indigenas’ de caracteristicas netamente rurales.

Para la emigracion reciente se produce una Stuacion diferente en @ sentido de que con excepcion de
Brasl, Chile y Coda Rica -, las Divisones Adminidrativas Mayores expulsoras son didtintas para la
poblacién indigenary la poblacion no indigena.

En los paises (Brasil, Chile y Codta Rica) en que hay coincidencias en los Divisones Adminidrativas
Mayores expulsores estos son basicamente urbanos y expulsan proporciones similares de poblacién
indigena como poblacion no indigena (Divisones Adminidrativas Mayores Seo Paulo:  13.2%
poblacion indigena, 17.1% poblacion no indigena. Metropolitana: 30.9% poblacion indigena, 29.8%
poblacion no indigena San Jos& 24.7% poblacion indigena, 33.1% poblacion no indigena
respectivamente).

En Bdlivig, la diviséon adminidrativa mayor de mayor expulsén para la poblacidon indigena es Potod,
en cambio para los no indigenas es La Paz, esto es importante hacerlo notar puesto que en Bolivia es
posble observar claramente un comportamiento diferenciado en la divison adminidrativa mayor de
expulson. Esto quiere decir que los no indigenas se asentan en lugares digtintos de los indigenas y por
lo tanto emigran de lugares digintos de la poblacion indigena En las primeras Divisones
Adminidraivas Mayores de mayor expulson por pais es posble gpreciar que en € caso de Bolivia
(Potosi) habria una predominancia quechua en esta emigracion toda vez que en esa Division
Adminigrativa Mayor se ubica mayoritariamente este pueblo.

El caso de Chile es paticular, puesto que la mayor divison adminigrativa mayor de expulsén indigena
es la Metropolitana que expulsa indigintamente a todos los pueblos indigenas mayoritarios
identificados en € censo 2002 (Mapuche, Aymara, Rapa Nui). Por otro lado, esta divison
adminigrativa mayor también expulsa a poblacion no indigena en una proporcion sgnificativa (29.8%)
y muy smilar alaindigena (30.9%).

En Guatemda, la primera divison adminidraiva mayor de expulsén es Quiche en la cud hay un
predominio del pueblo Maya por lo cud es plausble pensar que en eda expulson hay un gran
componente Maya. Por su parte, Honduras muestra una Situacion especid, en d sentido de que la
divison adminigrativa mayor de mayor expulson es Choluteca, pero en edta divison adminigraiva
mayor no hay una configuracion indigena evidente. La segunda divison adminigrativa mayor de
expulsién es Copan en donde hay predominancia dd pueblo Chorti, por 1o que es dable esperar que la
expulson tenga un gran componente de ese pueblo, la tercera Divison Adminigraiva Mayor de



expulson es Atlantida en donde hay predominio dd pueblo Garifuna, por lo que € conjunto de
emigrantes deben ser en una proporcion importante parte de este pueblo.

En Panamg, la Stuacion es muy clara, toda vez que las Divisones Adminidrativas Mayores de mayor
expulson son precisamente aquellas en donde se asentan los pueblos indigenas mayoritarios en este
pais (Divisones Administrativas Mayores de expulson: Comarca Ngbbe Bugle pueblos, Ngdbe,
Bugley Bokota) y la Comarca Kunayaaen donde habitae Pueblo Kuna

Distribucion de pueblos indigenas segin Divisones Adminigtrativas Mayores. Panama

NGO- | BU- | TERI- | BOKO- | EMBE | WOUN- | BRI NIN-

PROVINCIA KUNA BE GLE BE TA RA AAN BRI [ GUNO
BOCASDEL TORO 10 247 173 78.2 9.2 04 127 109 16
COCLE 0.2 0.2 05 0.2 0.3 01 04 39 79
COLON 52 0.1 0.6 04 29 27 2.3 8.3 7.8
CHIRIQUI 0.5 117 349 111 144 0.5 87 115 133
DARIEN 27 01 04 0.7 38 32.6 21.7 13 11
HERRERA 0.2 01 0.3 0.2 0.2 0.2 01 0.8 4.0
LOSSANTOS 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.2 04 33
PANAMA 391 16 6.9 7.6 194 353 283 | 583 52.8
VERAGUAS 0.2 18 88 0.9 151 0.2 0.6 42 80
COMARCA KUNA YALA 50.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.0
COMARCA EMBERA 0.0 0.0 0.0 0.0 15 280 18.8 01 0.0
COMARCA NGOBE BUGLE 0.2 596 303 0.6 33.0 0.0 0.1 0.3 0.1
1000 | 100.0| 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0

En Paraguay, la divison adminigrativa mayor de mayor expulson indigena es Pdte Hayes que tiene
una configuracion indigena polivadente, en donde los pueblos indigenas que habitan esa divison
adminidrativa mayor son. Enlhet Norte, Enxet Sur, Sanapana, Toba, Angate, por lo tanto es dable
pensar que la expulson de poblacidn indigena tenga esta misma configuracion.

El hecho de que la poblacion indigena sea expulsada de lugares especificos tiene una explicacion mas o
menos dmple. Los pueblos indigenas habitan espacios relativamente dedimitados, no se digtribuyen
homogéneamente en un conjunto de Divisones Adminigrativas Mayores d interior de un determinado
pais. Por estas caracteristicas es posible encontrarlos aglutinados en comunidades en € caso rura y en
las zonas urbanas se agrupan en los sectores de mayor pobreza de los cinturones urbanos de los paises.
Por elo no es de sorprender que la poblacion indigena sdlga de los mismos lugares.

Los daos obsarvados muestran que las poblaciones indigenas se mueven hacia Divisones
Adminigrativas Mayores “metropolitanos’, con la excepcion de Honduras (Copan es la divisén
adminigrativa mayor de mayor araccion para la poblacion indigena y no indigena pero ademés es un
73.9% rurd), México en que la poblacion indigena es atraida por Oaxaca que tiene una composicion
urbana de 44.5% y Paraguay. No obstante, hay que considerar que no necesariamente @ predominio de
captacion de poblacion indigena por Divisones Administrativas Mayores urbanas es un indicador de
una tendencia consolidada, de hecho solo 3 paises (Bolivia, Brasl y Chile) tienen un porcentge de



poblacion indigena uwbana superior d 50%. Por 1o que en los demés paises la poblacion indigena sigue
sendo fundamentamente rurdl.

En resumen, la Stuacion sgue mostrandose heterogénea, la informacion disponible muestra que las
Divisones Adminidrativas Mayores de expulsion de la poblacion indigena son efectivamente las zonas
en donde hay mayor concentracion indigena que a su vez, son captados en Divisones Administrativas
Mayores de dta proporcion urbana.

Esto merece una reflexion aparte. En d Ultimo tiempo, ha surgido la necesidad de estudiar con mayor
profundidad este fendmeno que es considerado tema emergente (Bastos, 1999; Aravena, 2000) a partir
de la condatacion de que existe poblacion indigena no migrante en contextos urbanos o que hay un
desplazamiento indigena significativo hacia dichos sectores.

Aravena plantea que d estudio de la poblacion indigena urbana es una correccion de un modeo
anditico que a su juicio centrd equivocada y univocamente su andisis en la “comunidad rurd como
medio paradigmético de la existencia de los pueblos indigenas’, en cambio Bastos lo relaciona con los
procesos de globdizacion. Dentro del contexto de “desterritoridizacion” de los fendmenos sociaes,
surge una paradoja ya que las “poblaciones indias de Latinoamérica’ estén pecisamente en un proceso
de “reterritoridizacion”, es decir, se podria hablar seglin Bastos de “ una identidad “ trans-territorial” o
“trans-espacial”, en € sentido de que con la dispersion espacial, la identidad indigena trasciende €
espacio, lo supera como categoria cerrada y exclusiva para convertirlo en simbdlicamente
inclusiva’ (Bastos,1999) .

Independiente dd enfoque tedrico con que se observe € fendmeno indigena urbano, es necesario hacer
dos observaciones a modo de congtataciones. Primero, los censos recogen informacion sobre pueblos
indigenas por autoidentificacion. Es decir, no seria posible captar poblacidn indigena sino fuera porque
los propios indigenas se autoidentifican como tales y esto es independiente del lugar en donde fueron
censados (@rea urbano/rurd). Segundo, la invighilizacion de los pueblos indigenas es igudmente
importante como vector de la emergencia de este fendmeno, este hecho hizo ignorar a los indigenas que
no solo vivian en sus comunidades y territorios, Sno que también b hacian en las incipientes ciudades
de las replblicas de América laina pero por razones de digtinto orden (racismo, discriminacion,
blanqueamiento entre otros) no fueron sujetos de interés para los estados naciondes emergentes. En
generd, es poshble afirmar que en toda América laina e proceso de mestizgie fue un proceso continuo,
pero ademas, las sociedades lainoamericanas fueron creciendo a partir de la relacion de los
inmigrantes europeos con los pueblos indigenas de la region, por lo tanto, esta reacion macd la
presenciaindigena en todas las actividades aunque soterrada 'y ocultada.

Eda invighilizacion (conciente o inconciente) fue cediendo solo a partir de las Ultimas 2 décadas, en
donde los pueblos indigenas comenzaron a vishilizarse a través de los censos'?. En este sentido hay
que recacar que sendo @ estudio dd fendmeno de la poblacion indigena urbana un tema emergente no
necesariamente es nuevo. Esto tiene una segunda derivada, por cuanto € que hoy sea posible condtatar
la exigencia de indigenas ubicados en areas urbanas no se relaciona directamente con edtrategia de
abandono culturad en tanto ya no seria indigenas S estén “fuera de sus comunidades de origen”. Por lo

12 H censo de Argentina es un ejemplo paradigmético de aguello toda vez que mostrd |a existencia de pueblos indigenas que
se crefan extintos.



tanto, la “vighilizacion” de los pueblos indigenas deberia ser asumida como un desafio por conocer
mucho mas profundamente a estos pueblos que tienen enfoques culturdes diversos y digintivos que
tienen que ser vaorados en tanto tales por |as sociedades dominantes.
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ESTRUCTURA POR SEXO Y EDAD DE LA POBLACION MIGRANTE RECIENTE ENTRE
DIVISIONESADMINISTRATIVASMAYORES.

Uno de los modos mas usudes para esimar la dgnificacion de los movimientos migratorios se deduce
de andliss de la estructura de edad y sexo de la poblacion migrante. La estructura de la poblacion
indigena y no indigena por sexo y edad, es @ resultado de factores demogréficos (fecundided,
mortaidad y migracion) a los cudes s le suma d tema de la autoidentificacion, que podria
eventudmente ser la fuente de las diferencias observadas. También sera posble hacer inferencias

regpecto de la importancia del fendmeno migratorio respecto de la composicion tota de la poblacion
indigena en los paises estudiados. Considérese los siguientes cuadros.

Grafico N° 2. Proporcion de migrantes recientes indigenas y no indigenas entre  Divisones
Administrativas Mayores, por grandes grupos de edad.

Poblacion Indigena

8.0 05-19 afios

W 20-59 afi
601 9 afios '
060 afios y mas

Fuente: CEPAL/CELADE, Procesamientos especiales a partir de microdatos censales
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Fuente: CEPAL/CELADE, Procesamientos especiales a partir de microdatos censales
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En & gréfico N° 2 es posible apreciar que para la poblacion indigena € segmento de edad [20 — 59
ahog es d mas importante respecto de los demés grupos de edad en todos los paises. Lo sgue
segmento de edad de [5 — 19 afiog] y findmente € segmento [60 afios y mas]. En @ caso de la
poblacion no indigena, € grupo de edad [20 — 59 afios] sigue sendo importante con excepcion de
Brasl en que es ligeramente superior € grupo de edad [5 — 19 afios]. Pero independiente de Brasl la
digribucion es llamaivamente smilar en términos de tendencia y forma de la distribucion tanto de la
poblacion indigena como de la poblacion no indigena. Obviamente hay diferencias importantes de ser
sefiaadas.

El grupo de edad [20 59 afios] es € més importante tanto para la poblacion indigena como para la
poblacion no indigena, dicho grupo de edad es € que para las mujeres congtituyen las mujeres en edad
fértil y los hombres en edad de trabgar, probablemente no deberia extrafiar que ambos conjuntos
poblacionales estén compuestos por personas en este tramo de edad especidmente porque se trata de
migrantes recientes.

El ssgmento [5 - 19 afios] es € que sigue en importancia reativa. Este grupo de edad, una buena parte
migra acompafiando a sus padres, por lo tanto es de esperar una ata proporcién tanto para la poblacién
indigena como para la poblacion no indigena. Chile, Brasl y Panamd son los paises que menor
proporcién de poblacion indigena tienen en este segmento de edad, en cambio, Paraguay, Honduras y
Guatemaa son los mas dtos. En todo caso, es poco probable encontrar en este segmento de edad una
importante insercion labord, pero no hay que dgar de lado d hecho que en muchos paises € trabgo
infantil es una préctica habitua y que es una fuente de ingresos muy importante d interior de las
familias pobres. Por lo tanto, es una proporcién de personas indigenas y no indigenas que no busca
necesariamente 0 en primer lugar megorar su Stuacion labord. Cabe sefidar que las diferencias entre
poblaciones son muy poco importantes y no reflgan un patron de comportamiento diferenciado entre la
poblacion indigenay no indigena en este segmento de edad.

El ssgmento [60 afios y mas| es  que sigue en importancia relativa. Es una proporcion de personas
indigenas y no indigenas que estdn en la Ultima etgpa de su vida productiva y que buena parte es
poblacion no econdmicamente activa. Probablemente estos migrantes seen acompafiantes de los
segmentos “productivos’. En todo caso Ilama la aencién que en Panama se observe que la poblacion
indigena de este grupo de edad sea d mas dto dd conjunto de paises andizados (4.7%) y € més bgo
sea Guatemda (1.1%). La diferencia més evidente en este grupo de edad es que € tamafio de la
poblacion migrante no indigena es mayor que @ de la poblacion indigena, lo que quiere decir que —
savo las excepciones -, los no indigenas se hacen acompafiar més por la “tercera edad’ que la
poblacion indigena

INDICESDE MASCULINIDAD INDIGENA Y NO INDIGENA

Es necesaria una reflexion de entrada respecto dd indice de masculinidad indigenas dado que en la
mayoria de los casos de los censos ronda 2000 se gplica una pregunta de autoidentificacion, los indices
de masculinidad indigenas podrian edtar afectados por esta vaiable en € dguiente sentido: no
necesariamente los que se declaran indigenas son todos los indigenas que hay en un pais determinado,
por lo cud, puede que haya muchas mujeres que sendo indigenas se hayan declarado no indigenas, 1o
mismo podria ocurrir con los hombres pero en un sentido inverso. En un sentido dgoritmico la
explicacidn de un indice mayor a1l en € caso indigena podria ser € siguiente.
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1. Latendenciaamigrar sea proporcionamente mayor entre los hombres que en las mujeres.
2. Latendencia a autoidentificarse entre las mujeres indigenas sea menor que entre los hombres.
3. Unacombinaciondely 2.

Esto podria influir en las cantidades totales de poblacidn indigena registrada en los censos y por esa via
aumentar |os indices de masculinidad.

Cuadro N° 2. indice de masculinidad de poblacion migrante reciente indigenay no indigena
entre Divisones Adminigrativas Mayores.
indicede indicede
Paises masculinidad masculinidad
indigena noindigena
Bolivia 0.99 0.95
Brasl 0.92 0.98
Chile 105 1.09
CogtaRica 113 105
Ecuador 1.10 107
Guatemala 1.08 0.91
Honduras 0.85 0.89
M éxico 0.97 0.94
Panama 1.25 0.97
Par aguay 116 0.95

Fuente: CEPAL/CELADE, Procesamientos especiales a partir de microdatos censales

Llama la atencion que en d grupo de paises estudiados se observe que tanto en la poblacion indigena
como la poblacién no indigena hay un conjunto de indices de masculinidad mayor a uno, esto quiere
decir que en estos paises hay una mayor proporcion de hombres migrantes tanto indigenas como no
indigenas, en € caso indigena, en los 10 paises estudiados 6 tienen un indice de masculinidad mayor
que 1y d resto menor a 1, en cambio, para la poblacion no indigena, solo 3 de los paises andizados
tienen indices mayores a 1, que on a su vez los paises que tienen indices de masculinided también
mayores a 1 parala poblacion indigena.

Se observa en la poblacion indigena migrante reciente que hombres migran méas que las mujeres en
Chile, Costa Rica, Ecuador, Panama y Paraguay. Sobresde @ caso de Panama que tiene € indice de
masculinidad més dto de todo € conjunto de datos, que puede estar relacionado con € hecho de que €
censo en Panamd es fundamentamente rura y por lo tanto, hay nmas hombres que mujeres, porque estas
emigraron a sectores urbanos. Hay paises en que se repite este comportamiento tales como: Guatemala,
Panama y Paraguay, en cambio en otros la Stuacion no parece seguir un patrén muy claro, Chile por
gemplo, son los hombres indigenas y no indigenas los con mayor tendencia a migrar. En Brasil son las
mujeres las que migran mas que los hombres independiente de su condicion énica.

Como se ha hecho notar, en @ caso indigena, los indices de masculinidad observados en muchos casos
son superiores a uno, en cambio para la poblacion no indigena en su mayoria es inferior a uno, esto
implicaria que en agunos casos, los hombres indigenas tenderian a migrar més que las mujeres
indigenas y también sucede en otros paises que mujeres indigenas migran més que los hombres
indigenas. Lo mismo sucede con los no indigenas, en tanto se observa que las mujeres migrarian mas
que los hombres, pero dlo no es la congante, puesto que hay paises en que son los hombres los que
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migran més que las mujeres. Como corolario de lo anterior, es posble inferir que probablemente tanto
la poblacién indigena como la no indigena migren con cad igud intensidad.

Con la informacion disponible es posble afirmar que ambas poblaciones estan sometidas a iguales
presones migratorias, es decir, tanto la poblacion indigena como la no indigena no se diferenciarian en
SUS razones para migrar, puesto que serian atravesadas por las mismas varigbles (acceso d mercado
laboral, educacidn, en agunos casos — como sefidla Rodriguez (2004) — por estatus), probablemente
esto se relacione con € hecho de que ambas poblaciones no se insertan diferencidmente en  mercado,
por lo cud, no exidirian incentivos para una migracion diferenciada por sexo. No obstante, hay que
tener en cuenta que @ conocimiento acumulado sobre @ fendmeno migratorio indigena es todavia
precario y carente de teorias explicativas, ademés fdta responder 9 es que asociado a la necesidad de
insercion en d mercado — comun para la poblacion indigena @mo para la poblacion no indigena — hay
razones culturales que inducirian a la poblacion indigena amigrar.

Los datos observados muestran que la migracion indigena y no indigena no tiene caracteristicas
especificamente femeninas, Rodriguez afirma:

“La histérica mayor propension femenina a migrar, ampliamente documentada y
ratificada con los antecedentes sobre migracion de toda la vida no parece haberse
mantenido durante los Ultimos 15 afios. Una parte importante de los paises con
informacion de los censos de la ronda 2000 muestra un predominio masculino entre
migrantes recientes....”

Los hdlazgos encontrados son coherentes con o afirmado por Rodriguez (2004) en d sentido que estos
cuestionan “uno de los rasgos histéricos de la migracion interna regional.... la selectividad femenina”.
Probablemente sea prematuro intentar responder la pregunta sobre este cambio de tendencia. Pero dn
duda, hay que tener en cuenta aquello puesto que dicha situacion se repite en € caso indigena.

CONCLUSIONES.

Como conclusiones preiminares, es posble mencionar dos hechos de importancia en cuanto d estudio
de la migracion indigena respecto de la no indigena a través de los censos ronda 2000 como
antecedentes a estas conclusiones.

El primero dice rdacion con las fdencias explicativas de los marcos tedricos que interpretan €
fendbmeno migratorio indigena Desde este punto de visa es necesario hacer notar 2 eementos de
discusi6n importantes atener en cuenta:

1. Como dfirma Villa, d edudiar d fendmeno migratorio, se suponia que los sectores rurales eran
depdsitos de resarvas ilimitadas de contingentes humanos que dimentaban congtantemente los
sectores urbanos, la evidencia actuad muestra que dlo no es cierto, cuestion que ya daba cuenta
Villa

2. Los estudiosos de los procesos migraorios indigenas, con bastante frecuencia han sdo
influenciados por los origenes de la antropologia y su tradicion anclada en la dicotomia
campo/ciudad. Edta dicotomia tenia también una fuerte carga éica en cuanto € campo tenia
connotaciones de retraso y donde la ciudad era @ espacio privilegiado para € progreso. Hay que
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sumar a aquelo d hecho de que cuando contingentes indigenas migraran hacia dichos lugares,
estos movimientos eran observados como indicadores de abandono cultura consciente.

El segundo hecho dice rdacion con la comparabilidad entre censos de distintos paises y sus dificultades
metodoldgicas tanto de recogida de datos como de captacion de informacion: En efecto, tanto la
metodologia como € universo de cgptura de informacion censd varia, en adgunos casos
sgnificativamente, no dendo los Censos Ronda 2000 edtrictamente comparables, a pesar de lo cud
aqui = hace un esfuerzo especid para abstraerse de dicha dificultad y homologar la informacion
disponible.

Con todo, € presente estudio dga como resultado preliminar que no hay una tendencia claramente
obsarvable en d comportamiento migratorio indigena d cud pueda aribuirsde un comportamiento
diferenciado del no indigena y ademés propio que pueda ser generdizado. Esto implica o podria ser
aribuible a que los instrumentos digponibles para la medicion de la intensdad de la migracion no son
capaces de detectar diferencias sustantivas entre poblaciones, de lo cud no se sSgue que no existan
diferencias entre poblaciones. Por otro lado, obviamente esto parece contradictorio respecto de lo
planteado en las lineas inicides, pero para que la migracion indigena muestre diferencias sustancides
repecto de la poblacion no indigena se requeriria de un marco interpretativo diferenciado y digtintivo
que ademas integre variables culturdes e histdricas. De no ocurrir esta Stuacion no sera posible captar
diferencias particulares entre poblaciones, como se ha observado en este caso.

Villa propuso un concepto diginto a de migracion puesto que dicho concepto no contemplaba
variables socioculturales inherentes a los movimientos migratorios'®, es necesario avanzar un paso mas
en esta conceptudizacion tedrica. Para lo cua agui se sugiere tener en cuenta adgunos dementos de
primer orden.

Los pueblos originarios antes de la consolidacion de los estados nacionales de orden europeo, se
movilizaban dentro y fuera de sus territorios y habitat histéricos, en adgunos casos en d sentido del
nomadismo como los pueblos austraes del cono sur y en otros casos como mecanismo de control 'y
expansion de sus territorios como e caso inca, maya, azteca entre otros.

En generd, es poshle dirmar que los pueblos originarios se movian por sus teritorios y nichos
ecolégicos — e incduso fuera de dlos — y cuando la conquista y colonizacién europea comenzé a
solidificarse reprodujo con elo la tendencia a sedentarismo propio de la cultura europesa, pero ademés
lo hizo gprovechando las ingtdaciones exigentes en € “nuevo mundo” como en € caso de ciudad de
México y otros. Esto implica que la presencia indigena en las ciudades no es un fendmeno nuevo sno
que es producto de su invisibilizacion.

Aqui cobra importancia d tema de la teritoridizacion indigena, puesto que en la medida que s
digponga de informacion territorializada se podran hacer inferencias respecto de los movimientos
migratorios indigenas y probablemente se encuentra més de alguna sorpresa.

13 Esta idea es compartida por Imilan, quien recientemente ha propuesto “pasar a una figura de movilidad y abandonar la
de migracion unidireccional como se entiende en términos clésicos la dinamica migratoria”.
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Efectivamente, muchos pueblos indigenas en la region han efectuado movimientos migratorios de larga
data higtérica que tenian que ver basicamente con € control territorid, d fortaecimiento de dianzas, €
intercambio comercia o la necesidad de expansidn territorid. Desde esa dptica, resulta una arrogancia
pensar que edtas précticas culturdes se diminaron por € solo hecho de estar en condiciones de
dominacion.

Belo ha modrado que agunos fendbmenos migratorios transfronterizos (Bello, 2000) e internos dicen
relacion con caracteridticas trashumantes propios de los pueblos indigenas y que se seguirian
manteniendo a pesar de laimpaosicion de las reglas del sedentarismo occidentd.

Ese autor muestra que los movimientos migratorios de dgunos pueblos indigenas sguen reglas
culturdes propias y no necesariamente estan relacionadas con @ concepto dd sedentarismo  occidental
ni dcanzan a s explicadas por las definiciones tradiciondes. Bdlo resume lGcidamente este punto de
este modo:

“La movilidad, la errancia, e vagabundeo, e viaje permanente, parecen ser
caracteristicas propias de las sociedades preindustriales. Desde las visiones
etnocéntricas, sin embargo, la movilidad opuesta al sedentarismo y la
institucionalizacion parecen ser uno de los mejores argumentos de contrastacion entre
civilizacion y barbarie” .(Bello, 2000)

Desde este punto de vista y teniendo en cuenta afirmaciones como las de Moltedo, la migracidon
indigena seria un indicador de desestructuracion socid y culturd y obviamente las tradaciones
explicativas surgidas a patir de la dairmacion citada habrian contribuido a producir un discurso
peyorativo de la redidad indigena en tanto migrante. Hay que hacer notar que, de acuerdo con este
punto de vida, € fendmeno migratorio tendria que ser diferencid, por cuanto € fendmeno migratorio
afectaria més a unos que a otros* en tanto a obsarvar las tendencias migratorias de poblaciones
digtintas (es este caso, poblacion indigena y no indigena), estas se verian afectadas de un modo digtinto
unos de otros. En este contexto no es aventurado afirmar que la investigacion reciente sobre migracion
indigena muedtra fdencias tedricas dgnificaivas a la hora de explicar € comportamiento migratorio
indigena.

Probablemente o méas sensato sea explorar otras dternativas explicativas™ para los movimientos
migratorios indigenas tdes como las que plantea Bdlo y Villa que ayuden a interpretar  fendmeno
migratorio indigena como expresdén propia ya que los anteriores s muedran insuficientes 'y
contradictorios.

14 Con todo, los procesos de globalizacién parecen haber modificado |os patrones migratorios puesto que se verificaria que
de la migracion rural/urbana se habria pasado a intensos intercambios migratorios entre los centros urbanos (Dureau y
Florez, 1996).

15 EI ATLAS sociodemogréfico de los pueblos indigenas de Panama afirma que: se constata la “ necesidad de profundizar
en las causas de la migracién indigena, el impacto sobre las comunidades de origen asi como las condiciones de vida en
loslugares de destino....” . Atlas Panamé. 2005. CEPAL/CELADE. pg 32.
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PRINCIPALESHALLAZGOS

La misma evidencia empirica muestra que los pueblos originarios 1 son estéticos, Sno que se mueven,
la diferencia con los marcos tedricos exigentes es que los pueblos originarios sempre se han movido y
no solo después de laingtaacion de la modernidad.

Al examinar los datos que entregan los censos Ronda 2000, es posible encontrar que en € caso
indigena, los indices de masculinidad observados en muchos casos son superiores a uno, en cambio
para la poblacién no indigena en su mayoria es inferior auno.

Esto implicaria que en agunos paises los hombres indigenas tenderian a migrar mas que las mujeres
indigenas y en otros paises las mujeres indigenas migrarian mas que los hombres indigenas. Lo mismo
sucede con los no indigenas, en tanto se observa que las mujeres migrarian mas que los hombres, pero
elo no es la constante, puesto que hay paises en que son los hombres los que migran més que las
mujeres. Es decir, no es cierto que la migracion sea fundamentalmente femenina ni en d caso indigena
ni en € caso no indigena.

La misma evidencia muestra que en la préctica ro hay patrones diferenciados en cuanto a movimientos
migratorios ni a sdlectividad por sexo ni a su edructura etarea. Es por dlo, que se requiere de un
esfuerzo mayor para andizar la movilidad de los pueblos originarios de un modo no peyorativo y con
la dignidad necesaria para evitar 10s sesgos que se producen de dichos andlisis.

La diferencia méas importante es posble notarla a través de la observacion de los movimientos de
expulson y araccion entre Divisones Adminidrativas Mayores, especidmente en las Divisones
Adminigrativas Mayores que han dSdo identificados como Divisones Adminidrativas Mayores
predominantemente indigenas, esto quiere decir que d integrar la variable territorializacion es posble
detectar diferencias sugtantivas entre poblaciones. Esto refuerza la idea de que es necesario avanzar
hacia la condruccion de un moddo de edudio migratorio integrado que vincule variables
socioculturades como lo ha planteado Villa, Imilan entre otros.
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