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|. Introduccion.

El presente articulo es un complemento 0 addendum de un trabgo anterior en d cud se
ofrecia una conceptudizacion posble de la evduacion de proyectos socides y se
definian dgunas tipologias de aquellas.

El efuerzo — dn pretenson de exhaudtividad — que ha continuacion se brinda es de
carécter descriptivo con agunas consideraciones de orden critico a los modelos mas
usados para la evaluacion de proyectos sociales?.

Los modelos de evaluacion de proyectos socides son por definicion, conjuntos de
golicaciones y procedimientos a patir de los cudes es pogble implementar la
evaduacion de un determinado proyecto, en cambio, los tipos de evauacion refieren a la
clasficacion tedrica y responden a la diversdad de paradigmes involucrados en d
proceso de evaluacion.

En este trabgjo, se entenderd por modelos de evauacion ajuelos esquemas’ o disefios
tedricos, metodologicos y operaivos asi como ingrumentos y técnicas de recoleccidn
de datos que en conjunto permiten la evauacion de un determinado proyecto. Es una
sumatoria de instrumentos, técnicas y enfoques tedricos-metodoldgicos cuya condicion
l6gica es que necesariamente debe exidtir coherencia entre dlos. Un error frecuente de
encontrar en la invedigacion evauativa es que se confunde la aplicacion de un
determinado instrumento con modelos de evaduacidn de proyectos. En efecto, un
modelo determinado podria implicar la gplicacion de varios instrumentos y técnicas,
elo dependerd dd objetivo de evduacion y las dificultades que impongan € objeto de
estudio.

Egto remite a un problema no menor que dice relacion con la eeccion dd moddo mas
adecuado o pertinente para evauacion de un proyecto determinado. En eélo hay varios
factores relevantes a tener en cuenta € primero es sn duda la voluntad de hacer
evauacion, tragpasada edta limitacion, hay que considerar un segundo factor iguamente
rdlevante cud es, d codo de la evauacion. Hay casos en que la evduacion de un
proyecto determinado es més cara que @ mismo proyecto, por es0 en agunas
oportunidades los tomadores de decisones optan por no evauarlos y judtifican evauar
proyectos cuando hay razones politicas involucradas o cuando los costos de evaluacion
no superan sus margenes de operacion. Independiente de aguello, € costo de un modelo
sobre otro varia en dgunos casos sgnificativamente principdmente por la complgidad
de edte, los indrumentos y técnicas a utilizar y @ pefil de los profesondes que hay
involucrar en la evduacion. Por esta razon, en ocasiones s dige d modelo mas smple,
més sencillo o de menor complgidad. No obstante, aquello hay que ponderarlo
adecuadamente toda vez no sempre €lo es recomendable. A continuacion se describe
en grandes pinceladas los moddos de evauacion més recurrentes en € ambito de la
evauacion de proyectos sociaes.

2 La lectura de los diferentes modelos es una lectura sociol 6gica, valga esta aclaracion toda vez que los
principal es tedricos citados en este trabajo estan afectos a estadisciplinaal igual que el autor.

3 Modelo es “un esquema o disefio general que caracteriza la forma de la investigacion evaluativa que ha
de redlizarse, las técnicas o procedimientos para la recoleccion y andlisis de la informacion, el
conocimiento final que se desea obtener y los usuarios principales de los resultados del estudio”. Briones
G. 1991 P4g. 31.
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1. El Modelo analitico.

Sguiendo a Briones, es posble diginguir dos modelos generdes de evauacion. Los
primeros son los “modeos anditicos’ que se reacionan con  paradigmes
epistemoldgicos explicativos, donde su findidad consste en proporcionar explicaciones
de funcionamiento de un proyecto en términos de aguna teoria 0 en relacion con
factores causales de diversa naturdezay privilegiae uso de informacion cuantitativa®.

En términos metodoldgicos se caracteriza por estudiar aguellos fendmenos observables
y susceptibles de medicion. El rigor y credibilidad cientifica se basan en la vaidez
interna. Los procedimientos més utilizados son & control experimentd, la observacion
ssteméticadd comportamiento y la correlacion de las variables.

En generd se aribuye este enfoque a los edudios redizados en las ciencias fisco —
naturales, puesto que, por diferentes que sean sus objetos de estudio, generamente
utilizan procedimientos de naturdeza cuantitativa, agptos para s formdizados
mateméaticamente. En ciencias socides, la particularidad del objeto de estudio es la que
impone la condderacion cuantitativa y la impide en otros. Desde esta perspectiva,
resulta necesario desarrollar la objetividad para acanzar resultados vdidos, ssteméticos
y confiables.

As este enfoque sigue & méodo deductivo, basado en € apego a leyes universdes, 1o
que se traduce en la busqueda de relaciones regulares entre variables de modo de
eﬂableger leyes de comportamiento socid, las que deberian permanecer estables en d
tiempo”.

Como este enfoque privilegia d andiss edtadidtico, @ vaor especifico de la propiedad
de medicion es la magnitud, € grado o cantidad. A través de instrumentos de medicion
como la encuesta y € servey, por gemplo se pretende, ..“no solo descubrir las
opiniones de los sujetos entrevistados, describir y asociarlas a determinadas variables
SN0 que ademas verificar y cuantificar qué y como edas variables influyen sobre estas
opiniones para explicar los fendmenos estudiados’®.

[1.1. Modelo costo - beneficio

Dentro de los modelos anditicos, es posible digtinguir € modedo costo — beneficio, que
ha sdo é modelo que muestra mayor utilizacion. Por 1o genera se emplea cuando los
beneficios de un proyecto son facilmente identificables. Se basa en la cuantificacion de
los costos y beneficios monetarios actudizados a precios de mercado de un proyecto
especifico, esto como resultado de la integracion de los beneficios en una sola unidad de

4 “E| planteamiento epistemolégico de este enfoque, parte de la “unidad del método cientifico”,
adoptando el modelo hipotético deductivo tanto paralas ciencias sociales como para las ciencias naturales
de donde procede”. Ibid. Pag. 19.

® “El modelo estadistico donde las relaciones de variables estan determinadas por la probabilidad de
aplicarse a toda circunstancia, ha sido el mas adoptado por los cientificos sociales; este modelo se
caracteriza por su capacidad de generalizar resultados’. Martin Hammersley — Paul Alkinson. “Métodos
deinvestigacion”. Ediciones Paidos 1994. P4g. 18.

® Azul Consultores Asociados. Enfoque de Evaluacion de Impacto: Disefios y técnicas para enfrentar la
evaluacion. Sergio | bafiez, documento de trabajo REDESOL. Pag. 10.
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medida que en este caso es monetaria En este sentido, este andiss compara los
beneficios y los costos de un proyecto particular, es por €lo que se ha utilizado con gran
éxito en | os proyectos econdmicos.

De la comparacion de ambas dimensiones surgen los indicadores de rentabilidad VAN
(Vdor Actud Neto), TIR (Tasa Interna de Retorno), Costo Anud Equivdente, relacion
costo - beneficio, etc., de los cudes se origina una recomendacion positiva o negetiva de
laintervencion.

Por otra parte, S bien en este moddo es imprescindible redizar una identificacion y en
lo posble una cuantificacion de los beneficios de un proyecto, en adgunos casos sdlo es
factible una identificacion de étos. Por dlo, Sdamanca sefida que “la dificultad de
monetarizar adecuadamente los beneficios socides produjo distorsones importantes en
d cdculo de tdes beneficios’’, es decir, se reconocen vacios metodol6gicos en la
vaoracion monetaria de los beneficios. Otro obstdculo en & uso de este moddo eta
relacionado con & “costo relaivamente alto de los estudios involucrados en esta
adgnacion de vdor, lo que hace impracticable esta metodologia, sdvo en aguellos
proyectos sociaes de gran envergadura o masivos’®.

I1.2. Modelo costo — efectividad.

El moddlo costo — efectividad, es una variacion dd modelo anterior que intenta superar
las dificultades constatadas en d modelo costo — beneficio, sn embargo, ambos andiss
buscan maximizar € logro de los objetivos de un proyecto. La diferencia més notoria
respecto dd moddo anterior es que vincula una variable nueva cud es, d impacto. Ad,
la efectividad se relacionada con agquela en la medida que importa mucho més detectar
S d proyecto tiene efectos o no sobre la poblacion objetivo y sdlecciona la dternativa
més adecuada.

En este moddo se supone que todas las dternativas de proyecto tienen los mismos
beneficios, como también que en muchos casos los efectos derivados de un proyecto
(beneficios) son de incuestionable impacto por lo que no se requieren atificios
cuantitativos para demostrarlo (por gemplo, evitar la muerte de una persona), y que los
beneficios son superiores a sus costos, por lo tanto se judtificaria la implementacion de
edainiciaiva

Por tanto, en este modelo se espera que los beneficios logrados con un proyecto sean
econdmicamente menos costosos, por tanto su findidad es comparar las dternativas,
segln sus cogtos unitarios o totaes, y luego sdeccionar la solucion de menor costo, esto
es 1o que se denomina Criterio de Minimo Cogto.

Para sdeccionar la dternaiva més €ficiente de un proyecto, generdmente se utilizan
dertos criterios de “eegibilidad” que corresponden a valores 0 medidas aceptadas por
quienes toman decisones, por gemplo, costos maximos y minimos por unidad de
producto, coberturas maximas y minimas del proyecto, €tc.; en definitiva la sdeccion se
rediza sobre la base de un andisis de costo — efectividad.

" SalamancaF. “Manual de formulacion y evaluacion de proyectos sociales’, Pag. 38.

8 LPES. “Guiaparalaidentificacion, preparacion y evaluacion de programas sociales’, Pag. 17.
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[11. Modelos globales.

Los segundos, son los “modelos globales’ que se basan en paradigmas interpretativos o
comprensivos, cuyo proposito es “establecer € significado de las acciones y actividades
que se desarrollan dentro del proyecto; su enfoque es global, holigtico, sin referencia a
factores causdes ni a vaiables particulares..”®. Estos Ultimos utilizan preferentemente
informacion cuditaiva

Sin duda, la gplicacién de estos moddos d momento de evauar no es lined, puesto que
en la dinamicidad de la redidad socid, no dempre sera posible cefir o que
tedricamente se propone en su formulacion. Por élo, dgunos modeos de evauacion
incorporan eementos de ambos moddos, basicamente dependiendo de los objetivos que
persiguen. Dentro de estos modeos es posible distinguir los sguientes.

[11.1. Modelo CIPP.

En d moddo CIPP, & Contexto, Insumo, Proceso, Producto, son los elementos
centrales. En este moddo s define la evduacion como “un proceso destinado a
delinear, obtener y proporcionar informaciones (tiles para @ juzgamiento o ponderacion
de decisiones dternativas’'®, es decir, es un proceso generador de informacion dtil para
la toma de decisones, desde @ planeamiento de la idea (proyecto), pasando por la
edructuracion relativa a la puesta en marcha y también decisiones de reciclge. A su
vez, este modelo esté formado por @ conjunto de cuatro tipos de evaluacion: evauacion
contextua, de insumos, de procesosy del producto.

En un proyecto socid, la evauacion de contexto es un estudio exploratorio tendiente a
detectar necesidades, problemas o aspiraciones de la poblacion aendida no
consderados en € proyecto origind y asi poder tomar decisones de planificacion. La
evauacion de insumos pretende determinar la cantidad y € uso de recursos que se
necesitan para € logro de los objetivos del proyecto. La evaluacion de procesos permite
revisw € desarollo de proyecto e identificar dificultades en éste. Por dltimo, la
evauacion de producto permite medir d logro de los objetivos programéticos y tomar
decisiones parasu reciclge.

[11.2. Modelo de utilizacion focalizada

Otro modelo, es @ de utilizacion focadizada, este modelo fue desarrollado por Michael
Quinn Pattont! plartea la superacion de la oposicion existente entre un paradigma que
privilegia los disefios experimentdes con mediciones cuantitativas y otro que privilegia
un disefio holistico y € uso de datos cuditaivos, sefidando que @ debate entre
paradigmas debiera ser reemplazado por un paradigma de eecciones, que permita
reconocer € uso dd método més adecuado para la Situacion especifica. En este modelo,
la evauacion se inicia con la identificacion y organizacion de las personas que toman
las decisones importantes de un proyecto, como también de las personas que utilizaran
la informacion obtenida por la evduacion. La focdizacion eda referida a la definicion

° Ibid. P4g. 31.
19| bid. PAg. 32.

1 patton Quinn. “Utilization-focused evaluation”, 1978.

Marcos Valdés. mrv@mapunet.org



Modelos de evaluacion de proyectos sociales.

de preguntas relevantes y la decison sobre los méodos de recoleccion y andiss de
datos.

Un esquema resumido del modelo planteado por Patton y retomado por Briones'
ordena laevaduacion de la siguiente forma

(&) Identificacion y organizacion de las personas rdevantes que toman las decisiones y
de los usuarios de lainformacion

(b) Identificacion y focdizacion de las preguntas de eval uacion relevantes.

(c) Los métodos de evauacion se sdeccionan para generar informacion Util para las
personas que toman las decisones y para los usuarios debidamente identificados y
organizados.

(d) Las personas que toman las decisones y los usuarios de la informacion participan
con los evaluadores en € andisis e interpretacion de los datos.

[11.3. Modelo evaluacion por expertos.

Exisen otros modelos de evauacion de proyectos, como € redizado por expertos,
modelo que fue propuesto por Elliot W. Eisner, quién afirma que “sdlo un experto que
ha pasado toda una vida en  campo puede proporcionar evauaciones mediante € uso
sgeméico de la senshilidad perceptiva, la organizacion de la experiencia previa y la
ra‘ina:ign de ideas perspicaces o intuiciones que serian imposibles de obtener de otra
forma’~=.

Utiliza una metodologia que combina la experiencia con la critica; la experiencia
condituye d medio a través dd cud “las cuestiones de configbilidad y vaidez pueden
mangiarse por la corroboracion estructurd (validacion mutua de una parte de los datos
por & resto, sendo sustentada la totdidad por las partes que la congtituyen); y por la
adecuacion referencid (la exigencia de una relacion entre lo que dice d critico
educativo y € objeto de su critica)” 4.

[11.4. Modelo evaluacion iluminativa.

El moddo de la evduacion iluminativa, fue desarrollado por M. R. Parlett y D. E.
Hamilton en 1976, planteendose como un enfoque dternativo d paradigma cuantitativo,
privilegiando los méodos naturdistas centrados en la descripcion y la interpretacion.
Representa un enfoque culturd, etnogréfico y holigtico, centrado fundamentalmente en
redizar una interpretacion “mediante los dgnificados que taes procesos (conductas

personales, interacciones, etc.) tienen paralos autores que participan en un proyecto”°

12 |bid. Pags. 47 a52.
13 Bhola, H. S. Op. Cit. Pag. 45.
14 |bid. Pag. 45.

15 Briones G. Op. Cit. P4g 54.
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Privilegia € uso de informacion cuditativa e intenta dar a conocer, preferentemente de
manera descriptiva y narativa, los variados contextos del proyecto como un proceso
global; se basa en técnicas como las entrevistas y la observacidn de campo.

La primera etgpa en este modelo condste en una “negociacion” entre quienes solicitan
la evduacion y quienes paticipan en d proyecto, donde se identifican las liness
teméicas de la evduacion y las edrategias inicides a seguir. Este disefio, Sn embargo,
es flexible porque se adecua a la sgnificacion que los participantes aribuyen a las aress
en discuson o a ciertos fendbmenos que se presentan y también por la expansion de la
base de conocimiento. El orden se va estableciendo en la medida que hay una mayor
familiarizacion con lostemasy € carécter del proyecto que se evalla.

V. Modedlos formalizados:

Sdamanca define tres moddos que de dguna manera son Sstematizaciones de los
modedos ya enunciados a sdber: los formdizados, los semiformdizados y los
iluminativos, donde los dos primeros responden a un enfoque de investigacion
cuantitativo y e tercero auno cudlitativo®®.

IV.1. Modelo experimental:

Tiene su raiz en € &ea de las ciencias fidcas y bioldgicas, sendo introducida en las
ciencias socides por la psicologia socid y educaciond. Consiste en que @ programador
tiene d control de todas las variables que influyen sobre € medio en que se implementa
el proyecto, aparte de la propiaintervencion'’.

Para implementar este moddo se requiere de la creecion de dos grupos de similar
condtitucion, @ grupo experimental (beneficiarios) y un grupo de control (beneficiarios
potenciaes).

Este moddo se aplica en proyectos con grupos de beneficiarios cautivos, tales como
poblacion carcdaria, edudiantes de un esablecimiento  especifico, militares,
hospitalizados, etc. Por otro lado, € uso de este disefio tiene sentido cuando se sospecha
gue € efecto es de importancia, 10 que restringe este disefio sdlo a intervenciones
especificas y muy puntudes. Por otro lado, se hace complgo € control de los factores
externos y la interaccion entre d grupo experimenta y € de control, que potencidmente
podria afectar d proyecto.

IV.2. Modelo cuasi experimental:

Esde modedo tiene menos exigencias metodologicas que € disefio experimentd,
especificamente en la sdeccion del grupo de control y experimental; ambos grupos no
provienen del mismo grupo objetivo, por lo tanto @ grupo de control es més bien un
grupo de contrastacion o comparacion'e.

16 er modelo anterior.
" salamanca, Fernando. “Formulacién y Eval uacion de Programas Sociales’ . Pég. 40.

18 | bid. PAg. 42.
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Este modelo supone a priori que € impacto es sgnificativo, pues se controlan menos
dementos intervinientes, ademas son indeterminables las variables independientes que
se dgan de controlar. En generd, en este modelo se comparan grupos en proyectos y
contextos similares, como cursos de colegio, gaerias de carce, tipos de entidades
productivas, jardines infantiles, salas de hospitaes, poblaciones margindes, etc.

X.3. Modelo deregresion.

Es una vaiacion de los moddos cuas experimentaes, necesitan un dto grado de
manipulacién de las variables, 1o que implica la Smulacion de control de variables para
incrementar la potencia explicativa de agunas variables independientes'®, para lo que se
necesitan una serie de requisitos como una completa base de datos. Implica un sdlido
desarrollo tedrico previo de la edrategia de intervencion y por otro lado € mango
edtadigtico debe tener un corrdato con d mango rea, S no se cumplen estrictamente
los pasos anteriores, € moddo de regreson es slo un gercicio forma, no utilizable
como retrodimentacion en programacion socid.

V. Modelos semi formalizados.

La serie temporal es un gemplo de modeo semiformaizado; tiene por objetivo, sefida
Sdamanca, describir las tendencias seculares de un proyecto para poder compararlas
con comportamientos tradicionales o prognosis de las variables dependientes objeto de
laintervencion programéatica’®.

La evidencia empirica dd comportamiento histérico de las variables dependientes, es un
edlemento con d que debe contar este tipo de disefio, para la comparacion con la
disefiada por la accion del proyecto o programa. Dentro de las series tempordes, se
encuentran los Sguientes disefios:

V.1. Modelo no experimental antesy después.

En este modelo debe exidtir una medicién después de la intervencion, en la eventudidad
gue no exigta esta medicion se puede recongdruir una celdilla “antes’ a partir de
preguntas retrospectivas para reconstruir € mecanismo causd anterior™. Por lo generd,
s aocia en la préctica este tipo de moddo antes y después con la logica de la
evauacion de impacto de proyectos socides, en tanto la medicion “antes’ se denomina
lineade base y la medicidn “después’, linea de comparacion.

V.2. Modelo después con grupo de comparacion:
Se caracteriza por tener una sola medicion después de la aplicacion del proyecto, por lo

tanto carece de evaduacion “antes’ la que puede ser suplida por la comparacion de
cedillas “después’, o sea, por @ proyecto con € otro proyecto smilar o intervencion

19 |bid. Pag. 43.
20 | bid. PAg. 44.
%1 Este es el aspecto mas cuestionado toda vez que |as respuestas retrospectivas no tienen forma de ser

trianguladas y tiene una estructura que se basa en la “recordacién”, que no es igual para todos los
beneficiarios de un proyecto.
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paradda

Para maximizar la capacidad de relevancia de este modelo, se puede usar los estudios
transversdes, donde la comparacion se rediza una vez terminada la intervencion. Aqui
se contrastan muestras de participantes y no participantes del proyecto o programa 'y en
dla s regidra informacion sobre @ mayor nimero de variables independientes
posibles, € control estadistico mantiene constante a las variables, aunque este no aida d
efecto de autosel eccidn que podria subyacer en € grupo de beneficiarios.

V.3. Modelo después:

Este modedlo es no experimental y no tiene grupo de comparacion, por 1o que se puede
incluir en esta modaidad, descripciones de resultados de proyectos, relatos 0 memorias
que son en la préctica evaluaciones ex - post de medicion “después’®. Se tiene sdlo un
después en que se mencionan actividades redizadas, no pudiéndose contrastar con un
“antes’.

Debido a edtas caracteridticas, sefida Briones, e modelo esta abierto a la mayoria 0 a
todos los factores que actlan contra la vdidez interna, en especid a la intervencion de
factores externos a proyecto que pudieron producir cambios detectados por medicidn
“después’, s es que reamente se produjeron, pues no se dispone de la Stuacion de
entrada o inicid de la poblacion objetivo; 0 S esos cambios se produjeron por la
seleccion sesgada de tales usuarios o por lamaduracion biopsicoldgica de |os mismos?S,

Este modelo es Util en &reas en que se carece de informacion previa confiable o de
cdidad, por lo tanto no es posble fijar linea de base y linea de comparacion,
generdmente, se utiliza en proyectos gecutados por gobiernos locales, organizaciones
de base 0 de carécter no gubernamenta, también seria aprovechable este modelo en
proyectos de capacitacion que apuntan d desarrollo de organizaciona o0 comunitario.

La ausencia de grupos de control y mediciones “antes’ imposibilita la gpelacion a las
caracterigticas de los modelos experimentdes para asegurar la vdidez interna dd
proyecto y de manera particular confiar en la efectividad de las acciones instrumentales
para producir cambios en los usuarios, de acuerdo con la intencién contenida en los
objetivos?®.

Independiente de las limitaciones dd moddo “después’, los items de estas pautas de
evduacion ex - pog resultan vaidos y confiables, pudiendo ser utilizados como una
forma operaciond de evauacion que obvia las limitaciones de discreciondidad o
subjetividad que se derivan de los informes de actividades o relatos de experiencias de
proyectos™.

La eleccion de un determinado instrumento dependerd, entre otros factores, del grado de

22 Salamanca, Fernando. “Manual de Formulacién y Evaluacion de Programas Sociales” . Pag. 49.
23 Briones, Guillermo. “ Evaluacién de Programas Sociales’ . Pag. 100.
24 | bid. P4g. 101.

%5 Salamanca, Fernando. Op. Cit. Pg. 50.

Marcos Valdés. mrv@mapunet.org 10



Modelos de evaluacion de proyectos sociales.

confiabilidad requerida (estabilidad en d tiempo), de la validez deseada (riqueza tedrica
de la medicidn), de los recursos financieros y del tiempo disponible, de su posibilidad
de aplicacion (que puede implicar destreza profesiond o insrumenta no disponibles) y
de las complgidades de procesamiento.

VI. Instrumentosy técnicas en los model os de evaluacion.

Una reflexion aparte resulta de la necesdad de incorporar un cieto nimero de
indrumentos y técnicas a un moddo de evduacion y que dicha integracion sea
coherente desde un punto de vista | égico.

En los moddos anditicos por gemplo los instrumentos que mayor agplicacion muestran
son las encuestas tipo servey y técnicas como los indices 0 escdas. Dado que estos
modelos buscan cuantificar, los resultados de la aplicacion de instrumentos y técnicas
deben estar orientados a la medicidon. Suele suceder que en no raras ocasiones e utiliza
una combinacion innecesaria de indrumentos de orden cuantitetivo con instrumentos de
orden cuditativo. En generd, es posble advertir agudlo cuando los fines evauativos
son muy ambiciosos, hay suficiente recursos para llevar a cabo la evauacion pero hay
poco expertice en € equipo encargado del disefio de laevauacion.

La deccion de indrumentos y técnicas debe ser por definicion muy cuidadosa y deben
edar orientadas hacia la eficiencia y no hacia la captura de informacion, este es otro
error recurrente puesto que € sentido comin no especidizado aconsga recabar la mayor
cantidad de informacion posible, no obstante una gran cantidad de informacién no es
garantia de cdidad, ademés hay que sumar a aquelo las dificultades de procesamiento y
los costos de oportunidad que se pierden ad tener que esperar a que se evacuen los
informes evauativos.
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