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Presentacion.

El presente articulo intenta reflexionar criticamente sobre la categorizacion o clagificacion
con la que normamente se encasillan las luchas indigenas, esto es como una expreson de
movimiento socid. La argumentacion centrd presente en este articulo no tiene que ver con
una critica a los movimientos socides en tanto tdes, Sno que s intenta rdativizar su
nocion tedrica explicativa con arreglo a las acciones que han venido mostrando los pueblos
originarios en las Ultimas décadas como gemplo de cdmo & mismo comportamiento
empirico de los pueblos originarios no pueden ser encgpsulados en la conceptuaizacion de
movimiento socid.

l. L os movimientos sociales segtin Touraine?.

Touraine entendera los movimientos socides como una confrontacion de polos opuestos
que luchan por controlar su propia higoricidad, es decir, exisira movimiento socia en
tanto un actor entra en conflicto con otro. Segin Touraine no hay que llamar movimientos
socides a los que no son movimientos socides’. De td manera que los movimientos
socides se condtituyen S y solo s se conjugan tres caracteristicas principal es a saber:

1. Identidad: & actor se autodefine como tal.
2. Oposicion: existencia de un contra movimiento, € actor se reconoce en su opuesto.
3. Totdidad: presenciade un principio de totalidad.

Para Touraine, después de movimiento obrero no exidiria movimiento socid, aunque
reconoce que exidiria la poshilidad de ingdacion de un movimiento socid en la
insurreccion “Zapatistd'. A pesar de aguello, d movimiento indigena no seria un verdadero
movimiento socid, ya que sus razones ideoldgicas se basarian en la recongtruccion culturd
més que en la generacién de cambios socides que aspiren d control dd campo de la
historicidad®.

L En estareflexion se utiliza el concepto de pueblos originarios como sinénimo de pueblos indigenas.
2 Parte de este acapite ha sido reescrito en base ala argumentacion de la Sociéloga Ana Gabriela Millaleo.

3 “Muchos socidlogos latinoamericanos, siguiendo los habitos dominantes en los Estados Unidos, [laman
movimientos sociales a protestas que se quedan al margen del sistema politico, pero que desbordan objetivos
especificos y limitados como son los grupos de interés...” “estos “movimientos’ infra o parapoliticos no
deben hacernos olvidar nunca que su existencia demuestra los limites o las crisis del sistema politicoy no la
presencia de actores colectivos deseosos y capaces de poner en cuestion la organizacién social”.. Touraine,
Alain, “ América Latina Paliticay Sociedad” , Espsa Calpe, 1989, p244.

4« Lo cual, sin embargo, no permite concluir en la existencia de movimientos indios, porque los indios no
son directamente una clase explotada. Trabajadores agricolas dependientes se hallan encerrados en la
marginalidad de una comunidad en la que, por regla general, las tierras estan individualizadas, de suerte
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No obgante, en generd, para Touraine la stuacion de los pueblos indigenas u originarios
no puede ser andizada desde € punto de vista de los movimientos sociades, porque estos
serian movimientos culturales y sus luchas escgpan a las de los movimientos sociaes en
tanto N0 necesriamente exigen o requieren dd control de su higtoricidad y la de su
opuesto, por lo tanto la condicién de totaidad pasa a ser de segundo orden para los
movimientos culturales.

Independiente de lo anterior, cuando Touraine andiza la Stuacion especifica del £ueblo
mapuche en Chile, observando en este un aisho de generacion de movimiento sociad’, toda
vez que € objetivo estratégico mapuche seria la lucha por derechos como pueblo y dada esa
condicion tendria presente |as tres condicionantes que determinarian un movimiento socid.

Ahora bien,  que Touraine no reconozca a las luchas de los pueblos originarios como de
movimientos socides es interesante, toda vez que reamente las luchas de los pueblos
originarios no on las de los movimientos socides. Se afirma lo anterior por razones muy
digtintas de las planteadas por Touraine por o Sguiente.

En primer lugar, cuando exidio identificacion entre movimiento socid y movimiento
indigena fue cuando éste se conceptuaizd como movimiento campesno y por esa via e
homologd a los conjuntos socides explotados que debian insertar sus luchas en un proyecto
politico de gran envergadura cua era la liberacion de proletariado, cuando esto sucedio, las
tres condiciones establecidas por Touraine se cumplian.

No obgante, no es posble &firmar inequivocamente que los pueblos originarios se
identifiguen con las clases campesnas explotadas, de hecho, en muchos paises de
Latinoamérica, fueron las clases campesnas las que intentaron aglutinar a los pueblos
originaios como mecanismo de acumulacion de fuerzes y legitimidad. En este sentido, hay
gue recordar que en Nicaragua este hecho es paradigmético, puesto que d proletariado
revolucionario sandinista intenta cooptar a pueblo Miskito aribuyéndole ad pueblo Miskito
los mismos objetivos revolucionarios del sandinismo. Ello fue un error que pagd cao la
revolucion sandinista

Aquello muestra que € caracter de las luchas de los pueblos originarios son digtintas de los
movimientos sociaes, tanto en aspectos de contenidos, politicosy estratégicos a saber:

1. Aspectos de contenido: Categoria de pueblo. Los pueblos originarios reivindican para si
la condicion de pueblo. Esta condicion didintiva permite no solo revindicar las
caracteristicas propias de pueblo como sujeto y titular de derechos en tanto suyas e
intransferibles sno también lo que dice relacion con la cosmovison interpretativa de la

gue su conciencia se organiza, no entorno a una relacion social de dominacién, sino, por una parte, en torno
a una realidad étnica y, por otra en torno a la experiencia de la represion militar, politica y policial”.
Touraine, Alain, “ América Latina Politicay Sociedad” , Espsa Calpe, 1989, pag. 212.

® “Pero solo en la zona poblada por una fuerte proporcién de indigenas, en el pais mapuche, estuvo la
movilizacién campesina cerca de convertirse en un movimiento social. Porque estas comunidades mapuche
sufrian desde hacia tiempo una continua disminucién de |a superficie disponible por habitantey exigian que
fuera reconocido el derecho especifico de los indigenas a sus tierras, tras un largo periodo de represion y
marginalizaciéon” . Touraine, Alain, op cit, p231.
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redlidad con que cada pueblo originario opera en d mundo red. En cambio, en generd
los movimientos sociales no requieren ni demandan ser reconocidos como pueblos’.

2. Aspectos politicos: Autonomia. El concepto de autonomia es otro aspecto diferenciador
dd discurso de los movimientos sociades en relacion con los pueblos originarios, puesto
gue los movimientos socides reclaman paa S un aspecto mas redringido de la
autonomia que la que reivindican los pueblos originarios a saber: la autonomia politica.
En efecto, los movimientos sociales han sido magaderos en la revindicacion y exigencia
de eda cuestién que dice relacion con € principio de totaidad que debieran tener los
movimientos socides para condituirse en tanto taes, no obgante los pueblos
originarios reivindican un tipo de autonomia que es mucho mayor o d menos que la
engloba a saber: la autonomia epistemolégica: Ciertamente, este tipo de autonomia
plantea que € modo de conocer e interpretar del mundo y entorno en d cud habitan y
se reproducen los pueblos originarios es tan vdido como cudquier referente de
conocimiento. Como corolaio de agudlo es posble airmar que la autonomia
epistemoldgica de los pueblos originarios en tanto proyecto socia se igudaria con la
modernidad y seriatan valida como esta

3. Aspectos edratégicos. Territorio. Los pueblos originarios reclaman para Si un territorio
especifico en donde ancestramente han habitado, estos territorios no necesariamente
son reconocidos por los estados nacionales. Pero independiente de lo anterior, los
movimientios socides no reivindican necesariamente un territorio con la sola salvedad
dd movimiento de los “sn tierrd’, pero que se diferencia en cuestiones fundamentaes
que conviene hacer notar. Primero, € concepto de tierra remite a una cuestion de
mercado, puesto que la “tierra’ se transa en € mercado, por otro lado, la tierra no
connota necesariamente la idea de espacio territorid de reproduccion culturd, politica y
econdmica. Segundo, € territorio no se transa en € mercado puesto que €lo es refiere a
un concepto geopolitico en que exisen las condiciones para la reproduccion socid,
culturd y palitica de los pueblos originarios. Por lo tanto, la exigencia de territorio de
los pueblos originarios marca una divergencia importante respecto de la de los
movimientos socides.

4. Aspectos técticos: Control territorid. Como corolario de lo anterior, surge € tema del
control territoria, este concepto aplica la idea que en cieto espacio de reproduccion
socid, cultural y politica, este debe ser administrado, tutelado y gobernado por los que
ancestrdmente han ocupado dichos teritorios. Este es @ aspecto mas controvertido
toda vez que muchos estados naciondes ven amenazadas sus fronteras naciondes en
términos geopaliticos en la medida que potencidmente la exigencia de territorio y su
control desarticularia los estados nacionales que son parte de dichos territorios. Sin
ahondar en esta argumentacion, solo se dgja enunciada la dificultad, puesto que en la
argumentacion inicid lo que se quiere mostrar es que aquello no es un problema para
los movimientos sociaes puesto que dlos no tienen ninguna pretensdn de acceder a
territorios y poseer su control.

® En este sentido es il afirmar que los pueblos originarios tienen una génesis anterior ala modernidad y que
al interior de los mismos se establ ecen diferencias sustantivas en términos culturales, politicosy territoriales.
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I. Teoria de los nuevos movimientos sociales.

Esta nocion surge por la incapacidad de la teoria de los movimientos socides de explicar la
emergencia de movimientos surgidos en corto tiempo en los estados occidentdes de
orientacion neoliberd pero que a su vez tenian culturas diversas y diftintas estructuras
nacionales de oportunided politica, pero que sin embargo generaron movimientos sociales
smilares en términos teméaticos 'y politicos.

Las formas de accion que tenian estos “nuevos’ movimientos sociales eran diferentes en su
sentido politico y culturd, lo que introdujo una contradiccion importante con la teoria de
accion politica de los movimientos socides que limitaba los campos de accion de los
movimientos socides solo a una esfera politica Para lograr explicar esta particularidad
tedrica sn &andonar la nocion de movimientos socides, didintos  intelectuales
reconfiguraron la teoria de |os movimientos sociaes entre elos Claus Offe.

Offe afirma que los nuevos movimientos sociales poseen caracterigticas que les son propias
y los conceptudiza de la sguiente forma

“... puede definirse los nuevos movimientos sociales politicamente
relevantes como los movimientos que reivindican ser reconocidos como
actores politicos por la comunidad amplia — aunque sus formas de accién
no disfruten de una legitimacion conferida por instituciones sociales
establecidas -, y que apuntan a objetivos cuya consecucion tendria efectos
que afectarian a la sociedad en su conjunto mas que al mismo grupo
solamente” ’.

Segin Offe, estos nuevos movimientos socides despliegan caracteridticas particulares en
términos de contenidos, vaores, formas de accion y actores. (1) Los contenidos politicos
que manifietan los nuevos movimientos socides, no serian los cdésicos contenidos
politicos reivindicados por la teoria clésica de los movimientos socides, Sno que mas bien,
los nuevos movimientos socides politizarian un conjunto de contenidos no politicos pero
gque afectarian la vida de grandes conjuntos humanos. En estos contenidos no politicos
pueden incluirse, d medio ambiente, derechos y diversdad sexud y reproductiva, cdidad
de vida, € rescate de la vida como libertad y la no dienacion, etc. (2) Para los nuevos
movimientos sociaes, los vaores més importantes serian la autonomia y la identidad. (3)
El tercer demento serian los modos de accion: en efecto, los nuevos movimientos socides
utilizarian formas de accion y paticipacion politica no convenciondes taes como
“protestas, manifestaciones, huelgas savges’, formas de accion que no son inditucionaes
y muchas veces no son controladas por los mismos movimientos socides. (4) Los actores
no necesariamente s comportan como clase socid, Sno méas bien s transversdiza €
contenido de clase a aglutinamientos socides sin diferenciacion de clase o que por lo
menos dlo no congtituye un demento dispersador de la energia socid.

Offe intenta sstematizar las diferencias entre paradigmas de modo de entregar una
explicacion coherente respecto de las diferencias entre paradigmas.

" Offe, Claus. Partidos Politicos y nuevos movimientos sociales. Editorial Sistema. 1992. pag. 176.
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LASCARACTERISTICASPRINCIPALESDE LOSPARADIGMAS*“VIEJO” Y
“NUEVO” DE LA POLITICA®

“vig o paradigma’ “nuevo paradigma’

grupos socioecondmicos actuando | grupos socioecondmicos no
como grupos (en interés de | actuando como tdes, sSno en

Actores grupo) e involucrados en | nombre de colectividades
conflictos de distribucion. atribuidas

crecimiento econdmico y | mantenimiento de la paz, entorno,

contenidos digribucion; seguridad militar 'y | derechos humanos y formas no
socid, control socid alienadas de trabgo

libetad y seguridad en d | autonomia persond e identidad, en

Vaores consumo privado 'y progreso | oposcion d control  centralizado,
materid efc.

a) inteno:  organizacion formd, |@  interno: informalidad,
asociaciones representativas a espontaneidad, bgo grado de
gran ecala diferenciacion  horizontd  y

b) externo: intermediacion verticd.

modos de actuar ) plurdista o corporativiga de |b) externo: politica de protesta
intereses, competencia entre basada en exigencias
partidos politicos, regla de la formuladas en términos
mayoria. predominantemente negetivos.

Al examinar las diferencias de este cuadro, es posible gpreciar contrastes sustantivos entre
paradigmas’, no obstante lo importante en  caso de encuadrar este enfoque en los pueblos
originarios es la digincion entre “vigo paradigma’ y “nuevo paradigma’. En efecto, en €
“vigo paradigma’ los pueblos originarios no cdzarian a no ser que sean pate de un
movimiento de case mayor que en téminos anditicos podria ser d movimiento
campesino, ya s ha exrito sobre la relacién tendonada entre € movimiento de
proletariado rurd con los pueblos originarios. Para no repetir la misma argumentacion,
baste decir que no necesariamente los pueblos originarios son pate dd proletariado
campesino toda vez que en un sentido marxista edtricto estarian en una condicion de clase
de peguefia burguesia, en tanto serian duefios de medios de produccion y comercidizarian
su produccién en forma directa.

8 Tomado de Offe, C. Op cit. Pag 182.

° A pesar de los contrastes evidentes que existen entre el “viejo” y “nuevo” paradigma es necesario hacer
notar que la gran diferencia entre paradigmas esta mas bien dada por un factor — a nuestro juicio— de la mayor
importancia epistemoldgica, cua es la transversalizacion de clase de los nuevos movimientos sociales. En
efecto, un movimiento socia — segin Offe - no necesariamente exige de componentes de clase para
constituirse en tanto tal, pero si requiere que “grupos’ no necesariamente estratificados se atribuyan alguna
particularidad de quienes representarian un movimiento social cualquiera, por gemplo, en e movimiento
verde no necesariamente deberia estar compuesto por los agricultores organicos ni el movimiento “gay”

constituido por homosexual es exclusivamente, etc.
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Ahora bien, en rigor los pueblos originarios no caben en d “vigo paradigma’ enunciado
por Offe toda vez que no serian representados en @ esquema de 4 puntos ofrecidos por este
ni tampoco en d “nuevo paadigmd’. En este esquema comparativo nuevamente esta
ausente @ tema de pueblo, territorio, control territorid y la autonomia como €ge articulador
de su accion politica, cuestiones que como ya se ha observedo anteriormente son los
elementos que distinguen las luchas de los pueblos originarios de los movimientos socides.

Por lo tanto, en la conceptudizacion de Offe los pueblos originarios no cabria definirlos en
rigor como movimientos socides. Luego, ¢es posble interpretar las luchas de los pueblos
originarios como propias de un movimiento socid?, 0 ¢cOmMo es posble @ encuadramiento
tedrico de los pueblos originarios en la nocion de movimientos socides?. Evidentemente
para intentar responder estas cuestiones hay que proceder a hacer una reflexion
epistemol bgica mayor.

En generd, no es dificil observar que cuando se estudian los movimientos socides con
areglo a los pueblos originarios, no hay mucha fundamentacion tedrica que respade dicha
conjugacion, es més, se observa que en muchos casos @ paso tedrico entre movimientos
socides y pueblos originarios es automético y acritico o por otro lado, cualquiera sea la
definicidn que conjugue movimientos socides y pueblos originarios se aborda desde una
teoria complementaria o ad hoc.

En efecto, a la teoria de los nuevos movimientos socides — de la cud hace parte Offe - sele
debe sumar una reinterpretacion 0 a lo menos una formulacion tedrica que produzca
concordancia entre dicha teoria y pueblos originarios. Un gemplo de agudlo lo ha
mostrado Milldeo quien recientemente ha afirmado que dado que edta teoria enfatiza “la
conciencia, la cultura, la ideologia..” dlo “permitiria explicar € resurgimiento de la
identidad indigena...” ademés de explicar porqué “ciertos vaores tradiciondes a los cudes
remiten los movimientos indigenas, incluyendo a movimiento mapuche, vaores que
Supuestamente estaban desplazados por los procesos de modernizacion generan  un
resurgimiento de movimientos sociales’ *°.

Desde otro lugar, Budos dirma que “los movimientos socides legitiman nuevos sUjetos
politicos desplazando principios totaizantes de edructuracion socid como las clases
sociaes, pero reordenando las fronteras smbdlicas’ .

En eda dirmacion hay dementos interesantes a tener en cuenta, en primer lugar, los
movimientos socides tendrian la capacidad de acreditar sujetos politicos especificos y en
segundo lugar, pueden recomponer sus fronteras ideologicas de modo de apartar aguellos
dementos smbdlicos que podrian ser condderados potencidmente  “totdizantes’,
obviamente andizar esta cuestion nos llevaria en una direccidon didinta a los objetivos de

10 ver “Multiplicacion y multiplicidad de las organizaciones Mapuche urbanas en la RM. ¢Incremento en la
participacion mapuche o fragmentacion organizacional?. Tesis de grado para optar al titulo de Socidloga. Ana
MariaMillaeo. Universidad ARCIS. 2006. pg.46.

1| a dimension politica de la identidad y los conflictos sociales: el movimiento social indigena Huarpe de
Mendoza. Rosa Maria Bustos en Revista Confluencia sociologia. Revista N° 1. Invierno 2003. Universidad
Nacional de Cuyo. Pg 187.
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este documento, pero baste decir por d momento que dicha afirmacién no da cuenta de
problema de la especificidad de los pueblos originarios en tanto sujetos politicos.

S e tiene en cuenta la conceptudizacion de Offe en tanto marco tedrico y las expresiones
de Milldeo y Bustos como derivadas de dicha conceptualizacion, es posible observar que €
problema no se resudve autométicamente sno a condicion de recurrir a planteamientos ad
hoc.

Jmplica aguello que sra posible entender los movimientos indigenas como movimientos
socides?, la respuesta mas factible de encontrar desde la teoria de los nuevos movimientos
socides es dirmativa los movimientos indigenas son  efectivamente movimientos  socides
pero “de nuevo tipo’. Resulta smple de notar que agui se recurre a una fundamentacion ad
hoc para lograr explicar la emergencia de los pueblos originarios entendidos como
movimientos sociaes.

En efecto, dado que la teoria de los movimientos socides no explicita formamente la
agregacion de movimientos socides especificos Sno a costa de “interpretar”  holisticamente
e fendmeno, resulta cas una necesdad episemoldgica recurrir a la condruccion de
hipétesis ad hoc para que las luchas de los pueblos originarios sean reinterpretados desde la
teoria de los nuevos movimientos sociaes,

[11.- El problema de la “ adhoccidad”

Pero, ¢qué es una hipétesis ad hoc?. La discusion acerca de la vdidez de las hipotesis ad
hoc tiene larga data, por lo cud no vae la pena hacer un estudio pormenorizado de aguello,
no obstante, conviene revisar brevemente agunas conceptudizaciones existentes.

Una hipdtess ad hoc es una enunciacion explicativa adiciond de un hecho o Stuacion
observable que no dcanza a ser explicado por las premisas que sogtiene la teoria que se
supone que deberia explicar ese hecho o dtuacion, en otras palabras, es un enunciado
particular destinado a"blindar" ala hipétesis principd para sdvarlade lafasacion.

Ahora bien, Popper se opone decididamente a la construccion de hipétesis ad hoc, la razén
esgrimida por Popper tiene una légica anterior cud es que cudquier Sstema tedrico
desarollado — o lo que Popper denomina ssema axiomatizado -  “tiene que estar
formulado de un modo tan claro y definido que se reconozca con facilidad que cuaquier
supuesto nuevo es una modificacion, y por ello, una revisién del mismo”*2, puesto que en
un Sdema axiomatizado debe ser suficientemente definido y definitivo “como para que sea
imposible introducir subrepticiamente en € nuevos supuestos’.

Dentro de este contexto, una revision presupone su fasacion y por lo tanto su anulacion,
por lo que no quedaria otro camino que buscar un dstema diginto de enunciados que
permitan dar cuenta de las rdlaciones ldgicas entre las variables implicadas en € sstema
axiomatizado faseado.

12 1 a Légica de la investigacion cientifica Popper K. Editoridl TECNOS. Primera edicion. Octava
reimpresién 1990. Pg 68. (Cursiva nuestra).
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Por d lado opuesto, tanto Lakatos como Feyerabend defienden la construccion de las
hipdtesis ad hoc, por razones digintas pero ambos promueven la validez de las hipotesis ad
hoc como mecanismo de avance de la ciencia En efecto, Feyerabend afirma que en
0casiones es necesario un poco de irraciondidad que implica una “reevauacion de toda la
experiencia’®® para producir avances cientificos. En este sentido, la crescion de las
hipétesis ad hoc no s0lo son necesarias Sno que deseables en la produccion cientifica.

Quizés d punto més controversa de aguello sea Sin duda la relacion entre raciondidad e
irracionalidad, es que segin Feyerabend “sn ‘caos no hay conocimiento. Sin un olvido
frecuente de la razon, no hay progreso’, para Feyerabend “las ideas que hoy congtituyen la
base misma de la ciencia existen solo porque hubo cosas taes como d prguicio, d engafio
y lapasion” 4.

Por su parte, Lakatos defiende la produccion de hipdtesis ad hoc, en tanto los cientificos
serian una egtirpe de “pie durd’, que no dear de creer en lo que creen solo porque aparece
adguna evidencia contradictoria, dicho de otro modo, los cientificos sempre seran reecios a
abandonar completamente sus teorias por @ hecho de que hayan ocurridos hechos
observables que cuestionen la vigencia de tales teorias, muy por d contrario, los cientificos
buscaran generar los gjustes necesarios en dichas teorias de modo de ampliar € acance de
la teoria cuestionada, en este caso a través de la creacion de hipétesis ad hoc. Por otro lado,
Lakatos argumenta que las teorias nuevas necesariamente son ad hoc y que € conocimiento
es gradua y expansvo, por lo tanto, para generar nuevos conocimientos resulta inevitable
avanzar poco a poco a través de adaptaciones ad hoc.

Desde un punto de viga forma, paeciera que no hay mucho espacio para la
contraargumentacion puesto que d pragmatismo mostrado por Lakatos y Feyerabend es de
mucha densdad, sn embargo, dicha densdad debe ser contrastada con la fluidez de la
élica, quizés las preguntas que haya que hacerse sean por gemplo: ¢es necesario hacer
trampas para avanzar en ciencia? o ¢hay que responder con tozudez y porfia cuando un
sistema de conocimiento (o cuaquier otro) es cuestionado como no vaido?.

13 Tratado contra el método. Feyerabend Paul. TECNOS Ed. 1992. Pg. 78.

14 Feyerabend. Op cit. Pg. 166.
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V.- A modo de conclusion.

Ejemplos y contragemplos de cada una de las posiciones enunciadas con anterioridad son
comunes'y los mismos epistemdlogos dan cuenta de dllo.

Con todo, la posiciéon de Lakatos y Feyerabend resume una postura muy comuan dentro de la
comunidad cientifica que como ya se ha resumido muestra que a veces es necesario “hacer
trampas’ para avanzar en ciencia. No obstante, 0 que aqui se sostiene es que € problema
no es la hipétess ad hoc en s misma sno su cantidad y continuidad: la congtruccion de
hipétess ad hoc ¢debe ser “ad infinitum”?, ¢hasta cuando o cud es d limite para producir
hipdtesis ad hoc?™. En todo caso, aqui se sigue a Popper en @ sentido de que las teorias
deben ser limpias y cuando pierden vigencia hay que adoptar un nuevo corpus tedrico o
“dgtemaaxiomatizado”.

Findmente cabria ilusrar € problema de la adhoccidad con un egemplo concreto de
ocurrencia reciente en las ciencias socides. Ha sostenido la antropologia académica en
Chile que € poblamiento mapuche es un poblamiento reciente, esta ha sdo la hiptesis que
ha permitido congtruir lateoria del ocupamiento territorial mapuche.

A raiz dd excavamiento de las obras que permitirian congtruir € by pass (2003) en la
ciudad de Temuco — Chile se encontraron restos 0seos, materides diversos y comida, este
hdlazgo - que tiene una datacion entre 600 y 1500 d.c. - dio origen alo que hoy se
conoce como la cultura pitrén y adiciondmente generd € concepto de los proto mapuche.
Pero por otro lado, las mismas comunidades mapuche que habitan & sector en cuestion
habian expresado por digtintos medios que en d lugar en € cud se pretendia excavar se
encontraba € cementerio ancestrd de sus comunidades, asmismo, d interrogarse a las
propias comunidades mapuche desde cuando €los se encuentran en dichos territorios, la
respuesta mas recurrente es que SU ocupacion es tan antigua que se pierde hasta los tiempos
de la creacion del mundo mapuche™®.

Aqui es posible congtatar la pugna de dos interpretaciones diametrdmente opuestas entre si
para € ocupamiento territoriad mapuche. Por un lado, € ocupamiento reciente defendida
por la antropologia académica y @ ocupamiento ancestra defendida por las comunidades
mapuche. En este contexto surge la evidencia arqueoldgica encontrada en las excavaciones
dd by pass. Pero, ¢cOmo se interpreta dicha evidencia?, la antropologia académica
reacciond como reaccionarian los cientificos en generd, la teoria sufrié una adaptacion ad
hoc, por cuanto la fechacidén de los restos encontrados era anterior a la que se daba para €
ocupamiento mapuche, luego € Stio encontrado no podia corresponder a Stios mapuche
propiamente tales, Sno que a sus antecesores, l1os proto mapuche. De este modo, se genera
el concepto de cultura pitrén que como ya se ha afirmado es una adaptacion ad hoc que

15 Un epistemdlogo astuto podria decir que la produccion de hipétesis ad hoc no se limita por criterios
temporales, sino que se determinaria solo cuando en cuanto la teoria explicativa a pesar de las hipétesis ad
hoc pierde capacidad interpretativa frente a hechos nuevos, no obstante, el problema es que aferrarse por
tozudez a teorias con capacidad interpretativa limitada solo retrasa el avance cientifico toda vez que impide
crear un nuevo corpus de teorias alternativas.

16 Mito de creacion: laluchaentre Kai — kai filu'y Treng— Treng filu.
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admite la sobrevivencia de la teoria de ocupamiento territoriad mapuche reciente sin dafiarla
Yy por esavia se evitd su caducidad.

Por € lado de la contraparte, las comunidades mapuche del sector sempre afirmaron que
sus ancestros estaban enterrados en los lugares excavados, y que los restos correspondian a
sus antepasados directos. desde esa perspectiva, la cultura pitrén no es mas que d dato que
corrobora la existencia ancestra de dichas comunidades en ese territorio.

Como se ha de obsarvar, las digancia entre las interpretaciones es diginta, savo que la
interpretacion antropologica debe requirrir necesariamente a adaptaciones ad hoc en cambio
la interpretacion de las comunidades mapuche regfirma |0 que sempre han sostenido, hay
aqui un nuevo problema que dice relacion con € poder de ingtdacion de conocimiento que
es sin duda una cuestion ética, en tanto € conocimiento instalado no es precisamente € de
las comunidades indigenas sino € de la comunidad cientifica

Probablemente & problema de la adhoccidad reflde € quid dd asunto, puesto que a
nuestro entender permite dilucidar que la cuestion de fondo no es epistemoldgica Sno més
bien éica, de ta manera que podria resumirse la cuestion de las posiciones epistemol dgicas
en 2 varigbles mutuamente excluyentes: Principismo versus pragmeatismo.

La envergadura de este trabgjo no permite profundizar en una argumentacion muy acabada
respecto de estos conceptos, no obstante, habria que decir que entendiendo que buena parte
de la naturdeza humana se tradada a la ciencia (y no podria ser de otra manera) €lo no
puede representar un impedimento a la necesaria libertad del hombre de generar soluciones
digtintas para un mismo problema.

En € caso que toca a eda reflexion que vincula movimientos socides y pueblos originarios,
a nuestro entender la relacion no es directa, y dado que no es directa, habria que buscar una
nueva dterndiva tedrica para explicar la emergencia y vigencia de las luchas de los pueblos
originarios en los contextos de globdizacidon e internaciondizacion de la economia y hay
que buscarla porque la nocion de (nuevos) movimientos socides es insuficiente para
explicar dicha cuetion.

Pareciera ser que ademas de enfrentar un desafio tedrico importante, € desafio cambia de
foco toda vez que la mirada occidental del tema repiten los mismos modeos que no han
dado respuesta satisfactoria a la pregunta de donde o desde donde se ha de entender a los
pueblos originarios.

El desafio enunciado anteriormente también pasa por la necesxria reflexion de los
intelectudes indigenas respecto de la Stuacion de sus pueblos, pero ademas de
reconocimiento de la intdectudidad no indigena de la vaidez de su argumentacion,
cuestion que no ha sido nada de clara en d pasado ni tiene posibilidades de surgir como una
tendencia consolidada, aunque se habra de admitir que hay agunos efuerzos de carécter
més bien individud que inditucional en orden a provocar los cambios requeridos en este
escenario.
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